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Forderung In vielen Branchen wie im Metallbereich steht die
Transformation an. Sie bringt unzahlige Arbeitsplatze in Gefahr. Es
scheint so, dass Unternehmen mit dem Nachdenken tber Alternativen
erst beginnen, wenn es eigentlich schon zu spét ist. Ein
Mitbestimmungsrecht beim Klimaschutz muss her!

Darum geht es

1. Alle Akteure des Wirtschaftslebens sind beim Klimaschutz aufgerufen, den
ihnen moglichen Beitrag zu leisten.

2. Dazu gehdren auch die Betriebsrate als Reprasentanten der
Belegschaften.

3. Forderung an die Politik: Der Betriebsrat muss beim Klima- und
Umweltschutz mitbestimmen koénnen.

Was sich derzeit bei Automobilzulieferern vollzieht, kann und wird auch in
anderen Bereichen praktische Bedeutung gewinnen. Der Klimaschutz wird
uns zwingen, viele Arbeitsprozesse umweltfreundlicher zu gestalten und
einzelne Produkte — wie die Kohle — ganz aufzugeben. Reicht es aus, wenn
Betriebsrate dann tber einen Interessenausgleich verhandeln und einen
Sozialplan erzwingen kénnen? Oder muss auch die Umstellung als solche
mitbestimmungspflichtig werden? Kénnte vielleicht eine rechtzeitige Initiative
des Betriebsrats einen sehr viel sanfteren Ubergang bewerkstelligen?

Klima- und Umweltschutz als Verfassungsprinzip

Es erscheint sinnvoll, sich zunachst tiber die neuen Rahmenbedingungen des
Umwelt- und Klimaschutzes zu vergewissern. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) hat sich in seiner Entscheidung vom 24.3.20211 mit den
Anforderungen befasst, die das Grundgesetz (GG) an den Klima- und
Umweltschutz stellt. Dabei wurden einige Bestimmungen des
Klimaschutzgesetzes der damaligen Grol3en Koalition als ungentigend
verworfen.



Ausgangspunkt ist die 1994 ins GG eingefligte Bestimmung des Art. 20a, die
unter Arbeitsrechtlern wenig bekannt ist und die wie folgt lautet:

»Der Staat schitzt auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen die
naturlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmalfigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.«

Vom Wortlaut her kdnnte man dies als Programm wie »hoher
Beschaftigungsstand« und »gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht« ansehen,
wie es friher in Art. 109 Abs. 2 GG stand. Wirden die Ziele nicht erreicht,
ware dies »bedauerlich«, hatte aber keinerlei oder kaum Konsequenzen.
Auch gewinnt man den Eindruck, dass der Schutz der »nattrlichen
Lebensgrundlagen« in erster Linie eine Aufgabe des Gesetzgebers sei, den
man in einem solchen Fall nur bei offenkundiger Untétigkeit zur Rechenschaft
ziehen konnte.

Das BVerfG hat Art. 20a GG nicht in diesem Sinne ausgelegt. Es handle sich
nicht um ein blof3es Programm, sondern um eine verbindliche Rechtsnorm,
die der Gesetzgeber beachten misse. Dabei wird auch die »Verantwortung
fur die kiinftigen Generationen« ernst genommen. Von Verfassungs wegen
bestehe die Notwendigkeit, »mit den nattrlichen Lebensgrundlagen so
sorgsam umzugehen und sie der Nachwelt in solchem Zustand zu
hinterlassen, dass nachfolgende Generationen diese nicht nur um den Preis
radikaler eigener Enthaltsamkeit weiter bewahren kdnnten«.2 Die »Schonung
kunftiger Freiheit« verlange, den Ubergang zur Klimaneutralitat rechtzeitig
einzuleiten. Die Realisierung des Klimaschutzes sei auch nicht allein Sache
des Gesetzgebers, sondern ein genereller Verfassungsauftrag. Wir alle
muissen uns daher bemihen, dazu unseren Beitrag zu leisten.

Besonderes Interesse verdient die Begrindung. Der politische Prozess sei
»Uber Wahlperioden kurzfristiger organisiert« und laufe daher Gefahr,
»schwerfalliger« auf langfristig zu verfolgende 6kologische Belange zu
reagieren. Die Bindung an das Ziel des Art. 20a GG drohe verloren zu gehen,
wenn dessen konkreter Inhalt »im tendenziell kurzfristigen und an direkt
artikulierbaren Interessen orientierten tagespolitischen Prozess entschieden
wirde«.3 Dies ist eine bemerkenswert realistische Schilderung der
parlamentarischen Entscheidungsprozesse: Es geht dort um kurzfristiges und
interessengebundenes Handeln. Dies erklart — nebenbei gesagt —, weshalb
es im Arbeitsrecht so viel Richterrecht gibt: Der Gesetzgeber ist mit Ruicksicht
auf durchaus machtige Interessen nur in der Lage, Stickwerk zu produzieren.
Das sogenannte Betriebsratemodernisierungsgesetz mag als Beispiel dafur
dienen, doch gibt es aus den letzten Jahrzehnten viele andere.



Konsequenzen fir Betriebsrate

Doch zuriick zum Umwelt- und Klimaschutz. Vom Ansatz des BVerfG her
sind alle Akteure des Wirtschaftslebens aufgerufen, den ihnen mdglichen
Beitrag zu leisten. Dies betrifft nicht nur die Unternehmensleitungen, sondern
alle Entscheidungstrager. Dazu gehoren auch die Betriebsrate (und im
Offentlichen Dienst die Personalrate) als Reprasentanten der Belegschatften.

Das geltende Recht gibt ihnen nur Beratungsrechte.4 Das stellt keinen Anreiz
dar, sich in dieser Sache zu engagieren. Wer weil3, dass mihsam erarbeitete
Vorschlage unschwer im Papierkorb landen kénnen, wird sich um andere
Dinge kiimmern. Dieser Zustand muss sich dndern. Der Betriebsrat muss
beim Klima- und Umweltschutz mitbestimmen koénnen.

Diese Forderung ist weniger neu als sie auf den ersten Blick erscheinen mag.
Schon der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion »zur Anderung und zum Ausbau
der betrieblichen Mitbestimmung« aus dem Jahre 19885 schlug in 8 87a Abs.
1 Nr. 11 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) ein Mitbestimmungsrecht vor
»Uber MalRnahmen, die dem betrieblichen Umweltschutz dienen«. Der ein
Jahr spater eingebrachte Entwurf der GRUNEN zu einem
»Betriebsverfassungsgesetz 1989«s sprach von »MalRnahmen des
Umweltschutzes« und bezog dabei auch alle Einzelmalinahmen ein, die —
und sei es auch nur mittelbar — dem Umweltschutz dienen. Auch der DGB-
Entwurf von 1988 wollte die Mitbestimmung auf »MalRnahmen des
Umweltschutzes« erstrecken.7 In der Gegenwart finden sich gleichfalls
entsprechende Forderungen. Die Fraktion von Biindnis 90/DIE GRUNEN hat
am 3.3.2020 unter der Uberschrift: »Mehr Sicherheit fur Beschéaftigte im
Wandel — Qualifizierungs-Kurzarbeit einfihren« einen Antrag in den
Bundestag eingebracht, in dem es u. a. heil3t:s

»Der Betriebsrat erhalt ein Initiativ- und Mitbestimmungsrecht, um die
Klimabilanz des Unternehmens relevant zu verbessern, damit er sich aktiv
und innovativ an der dkologischen Transformation beteiligen kann.«

Das Wahlprogramm der SPD9 will nicht nur die Mitbestimmung in vielfaltiger
Weise erweitern, sondern proklamiert ein klimaneutrales Deutschland als
primares Ziel. In diesem Rahmen heifl3t es:

»Auch werden wir — nicht nur im Rahmen unserer Klimapolitik — die
Grundlagen daftir schaffen, dass alle bei der Bewéltigung des Klimawandels
mit anpacken konnen, alle von den Chancen profitieren und nicht diejenigen
das Nachsehen haben, die den geringsten Einfluss auf ihre CO2 -Bilanz
haben.«10



Niemand wird behaupten wollen, dass gerade Betriebsrate von dieser alle
betreffenden Aufgabe ausgeschlossen oder auf eine subalterne Position
beschrankt sein sollen. Auch die Partei DIE LINKE setzt sich entschieden fir
eine zwingende Mitbestimmung beim betrieblichen Umweltschutz ein.11

Der positive Beitrag der Mitbestimmung

Die EinrAumung von Mitbestimmungsrechten wirde am Status quo
Entscheidendes andern und das Produktions- und Gefahrenwissen der
Beschaftigten fur den Umwelt- und Klimaschutz nutzbar machen. Zugleich
wirde ein wesentlicher Beitrag dazu geleistet, dass der Ubergang zu
umweltfreundlicheren Produkten und zu umweltfreundlicheren Arbeitsformen
in sozial vertraglicher Weise vor sich gehen wirde: Was zusammen mit dem
Betriebsrat beschlossen wird, findet mehr Akzeptanz als eine einseitige
Entscheidung der Geschéftsleitung.

Aber lasst sich ein solches Mitbestimmungsrecht verwirklichen, ohne mit der
unternehmerischen Freiheit in Konflikt zu geraten? Nattrlich kann eine
konsequente Ausschopfung von Mitbestimmungsrechten den
unternehmerischen Spielraum einengen, aber dies macht die Mitbestimmung
nicht unzulassig. Schon in den 1980er Jahren haben das
Bundesarbeitsgericht (BAG)12 und das BVerfGi3 entschieden, dass
gesetzliche Mitbestimmungsrechte die unternehmerische Betéatigungsfreiheit
beschranken kdnnen; ein Einigungsstellenspruch, der die
Ladeno6ffnungszeiten (und damit die Betriebsnutzungszeiten) erheblich
beschrankt hatte, blieb daher unbeanstandet. Es gehe um eine Regelung der
Berufsaustibung, fir die »verntnftige Erwagungen des Gemeinwohls«
genugen. Hier kommt hinzu, dass es sich nicht um ein »freies«, sondern um
ein inhaltlich gebundenes Mitbestimmungsrecht handeln wirde: Der
Betriebsrat kann sich nicht fiir beliebige, sondern nur fur weniger
umweltgefahrdende Produkte und Arbeitsverfahren einsetzen. Dies hat
wiederum in Form des Art. 20a GG eine ausdrtickliche verfassungsrechtliche
Grundlage. Es ginge also darum, einem Verfassungsgrundsatz mehr
praktische Bedeutung zu verschaffen. Rechtstechnisch ergeben sich keine
Probleme. Es wurde reichen, den Katalog des § 87 Abs. 1 BetrVG um eine
Ziffer 15 zu erweitern, die lauten kdnnte:

»(Der Betriebsrat hat ... mitzubestimmen bei) 15. Mal3hahmen, die geeignet
sind, dem Umwelt- und Klimaschutz zu dienen.«

Ob die Koalitionsparteien diesen Sprung wohl wagen werden? Die Hoffnung
hat bekanntermal3en ein langes Leben.
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