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Was tun bei Wahlanfechtung?

Kein schones Szenario: Die Betriebsratswahl ist vorbei, der neue Betriebsrat
mochte sich konstituieren — und dann wird die Wahl angefochten. Welche Moti-
ve es dafiir gibt und wie damit umzugehen ist, verrat unser Experte Uwe Nawrot,

Fachanwalt flir Arbeitsrecht in Berlin.

Betriebsrat intern: Wer kann eigentlich die Wahl
anfechten?

Uwe Nawrot: Die Wahl kann vom Arbeitgeber,
einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft oder
mindestens drei wahlberechtigten Arbeitnehmern
vor dem Arbeitsgericht angefochten werden. Und
zwar binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe des
Wahlergebnisses. Der in der Praxis hdufigste Fall
ist die Anfechtung durch den Arbeitgeber.

Betriebsrat intern: Aus welchen Griinden fechten
Arbeitgeber die Wahl an?

Uwe Nawrot: Zunéachst gibt es die Arbeitgeber, die
die Betriebsratswahl generell verhindern wollen.
Dies kommt besonders oft bei Neugriindungen
von Betriebsrédten vor. Mit der Anfechtung versu-
chen diese Arbeitgeber den gewéhlten Betriebsrat
einzuschiichtern und dessen Wirken in der Be-
triebsoffentlichkeit als illegitim darzustellen. Die
Gewdhlten sollen sich von Anfang nicht trauen,
selbstbewusst ihre Rechte wahrzunehmen und
Mitarbeiterinteressen zu vertreten. Hier schwingt
bei Arbeitgebern oft die Hoffnung mit, dass Be-
triebsréate die Lust verlieren und zuriicktreten. Die
Arbeitnehmer sollen dazu gebracht werden, von
der Betriebsratswahl auf Grund der vermeintli-
chen ,rechtlichen Schwierigkeiten“ ganz abzuse-
hen. Haufig bezwecken Arbeitgeber daneben, die
Macht des kiinftigen Betriebsrates — wenn man ihn
schon nicht verhindern kann — zumindest zu be-
grenzen.

Wirksame Wahlanfechtung

Wird eine Betriebsratswahl erfolgreich angefoch-
ten, wird der gewahlte Betriebsrat aufgelost und es
werden nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 BetrVG Neuwahlen
erforderlich. Der aufgeldste Betriebsrat kann in-
folgedessen auch keinen Wahlvorstand bestellen.
Dieser muss entweder von einem Gesamt- oder
Konzernbetriebsrat gestellt werden. Gibt es einen
solchen nicht, muss nach § 17 Abs. 2, § 17a Nr. 3
BetrVG auf einer Wahlversammlung ein Wahlvor-
stand gewahlt werden.

Betriebsrat intern: Welche Argumente bringen
die Arbeitgeber hier vor?

Uwe Nawrot: Die Arbeitgeber machen haufig gel-
tend, der Betrieb, fiir welchen der Betriebsrat zu
wadhlen ist, sei kleiner als vom Wahlvorstand an-
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genommen. Oder bestimmte Arbeitnehmer seien
nicht wahlberechtigt, weil sie zu anderen Unter-
nehmen oder Betrieben gehéren beziehungswei-
se nur kurzfristig oder als Leiharbeitnehmer be-
schéftigt seien. Sehr hdufig versuchen Arbeitgeber
auch durch eine Anfechtung darauf hinzuwirken,
dass Mitarbeiter in Schliisselpositionen oder Fiih-
rungskrafte nicht unter die Regelungsmacht des
kiinftigen Betriebsrats fallen.

Expertentipp

+Wahldurchfiihrung ist fehler-
anfallig”

Uwe Nawrot ist Fachanwalt fiir
Arbeitsrecht bei der Kanzlei

N a4
i
"J'g’ Berger GroB Hohmann & Part-
/| ner Rechtsanwalte in Berlin.
‘ . Sein Tipp: Um eine Anfechtung

zu vermeiden, muss der Wahl

vorstand selbst die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dass er die Wahl fehlerfrei durchfiihren kann.
Er muss sich zunachst klar machen, dass das
Wahlverfahren tatsachlich sehr fehleranfallig
ist. Zu empfehlen ist daher immer, dass sich der
Wahlvorstand vor der Betriebsratswahl von aus-
gewiesenen Fachleuten schulen lasst. Darauf hat
er auch einen Rechtsanspruch.

Betriebsrat intern: Aus welchen Griinden konn-
ten Gewerkschaften und Arbeitnehmer eine Wahl
anfechten?

Uwe Nawrot: Eine im Betrieb vertretene Gewerk-
schaft, aber auch nicht beriicksichtigte Listen oder
Wahlbewerber konnten an eine Anfechtung den-
ken, wenn sie der Auffassung sind, dass das Wahl-
ergebnis durch eine unzuldssige Einflussnahme
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oder Behinderung ihrer Bewerber zu ihren Un-
gunsten verfalscht wurde. Zum Beispiel durch den
Arbeitgeber, diesem nahestehende Arbeitnehmer,
aber auch durch den Wahlvorstand selbst. Eine ne-
gative Einflussnahme kann aber auch von konkur-
rierenden Gewerkschaftslisten oder Listen ande-
rer Wahlbewerber herrithren. Dagegen kann man
sich in der Regel ebenfalls nur tiber eine Wahlan-
fechtung wehren.

Betriebsrat intern: Wie kann ein Wahlvorstand
einer Anfechtung vorbeugen?
Uwe Nawrot: Wichtig fiir das Selbstverstandnis

rungen. Wichtig ist, dass nur das Arbeitsgericht
die Unwirksamkeit der Wahl rechtsverbindlich
in einem gerichtlichen Verfahren feststellen darf,
nicht hingegen der Arbeitgeber oder andere be-
triebliche Akteure. So ein Verfahren kann mit al-
len Instanzen bis zu drei Jahre dauern. Der einmal
gewdhlte Betriebsrat bleibt fiir die gesamte Dauer
des gerichtlichen Verfahrens vorlaufig im Amt und
darf samtliche Rechte eines Betriebsrats vollum-
fanglich in Anspruch nehmen.

Betriebsrat intern: Herr Nawrot, wir danken Ih-
nen fir das Gesprach!
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und fir die Aufenkommuni-
kation des Wahlvorstandes ist
der Umstand, dass er alleine
tiber den Ablauf der Wahl und
alle damit verbundenen Fra-
gen entscheidet. Alle Mitglieder
des Wahlvorstandes {iben ihr
Amt unabhéngig aus und sind
nur dem Gesetz unterworfen.
Weisungen und Meinungen
seitens des Arbeitgebers oder
anderer ,Experten“ aus der Ar-
beitnehmerschaft sind fiir den
Wahlvorstand nicht relevant.
Allein das Gericht im spéteren
Anfechtungsverfahren ist be-
rechtigt, die vom Wahlvorstand
getroffenen Mafnahmen zu
Uberprifen und gegebenen-
falls aufzuheben. Indem der
Wahlvorstand diese Mafsstdbe
fiir seine Arbeit offensiv nach
auflen kommuniziert und sich
fir diese Aufgabe auch im er-
forderlichen Mafie von seiner
Arbeit freistellt, nimmt er vie-
len potentiellen Stérungs- oder
Anfechtungsversuchen den
‘Wind aus den Segeln.

Betriebsrat intern: Was aber
tun, wenn dennoch Fehler pas-
sieren?

Uwe Nawrot: Selbstverstdnd-
lich kann es auch bei einer noch
so gewissenhaften Wahldurch-
filhrung zu Fehlern kommen.
Hier gilt es zunéchst einmal
Ruhe zu bewahren. Zum einen
fithrt nicht jeder Fehler zur An-
fechtbarkeit der Wahl. Erfolg-
reich kann eine Wahl vor dem
Arbeitsgericht nur angefochten
werden, wenn gegen wesent-
liche Vorschriften zum Wahl-
recht, zur Waéhlbarkeit oder
zum Wahlverfahren verstofien
und hierdurch das Wahlergeb-
nis beeinflusst wurde. An diese
Feststellung stellen die Gerich-
te in der Praxis hohe Anforde-
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Informationen zur Chancengleichheit

Manche Anfechtungsgriinde lassen sich leicht

nachvollziehen wie die ordnungsgemaRe Beset-

zung des Wahlvorstandes. Aber wie kann man
feststellen, dass der Grundsatz der Chancen-
gleichheit verletzt wurde?

- Flir den Gesetzgeber ist es nach den §§ 7 -
20 BetrVG und der Wahlordnung ausreichend,
wenn jeder wahlberechtigte Arbeitnehmer
auf Grundlage der fiir alle einheitlich gel-
tenden Formalien, Fristen und Termine des
Wahlverfahrens zumindest die theoretische
Maglichkeit hatte, sich an der Wahl zu betei-
ligen und sich um das Amt des Betriebsrats zu
bewerben. Dass hierbei einige Arbeitnehmer
durch ihre Arbeitsplatzsituation (z.B. AuBen-
dienst, Teilzeit oder Schichtdienst) tatsachlich
schlechtere Moglichkeiten der Beteiligung ha-
ben, nimmt der Gesetzgeber hin.

- Die Gewahrleistung dieser zumindest forma-
len Chancengleichheit fiir alle Arbeitnehmer
ist eines der zentralen Anliegen des Gesetzge-
bers. VerstoRe gegen diese Grundsatze fiihren
in der Regel zur Anfechtbarkeit der Wahl.

- Anders als bei jeder anderen Wahl in Deutsch-
land haben ausldndische Arbeitnehmer das
gleiche Wahlrecht wie deutsche Arbeitneh-
mer. Sind sie der deutschen Sprache nicht
ausreichend machtig, hat der Wahlvorstand
dafiir zu sorgen, dass sie in ihrer Landesspra-
che iiber den Wahlablauf unterrichtet werden.
Anderenfalls ist die Wahl wegen fehlender
Chancengleichheit anfechtbar.

- In der Praxis hdufig umstritten und aus recht-
licher Sicht sehr fehleranfallig ist auch die
Festlegung durch den Wahlvorstand, welche
Arbeitnehmer an der Wahl teilnehmen und
welche nicht. Hier kann derjenige Beschaftig-
te, der zu Unrecht von der Wahl ausgeschlos-
sen wurde, natirlich in seinem Recht auf
Chancengleichheit betroffen sein.

- Auch die Reprdsentation des Minderheiten-
geschlechts im zu wahlenden Betriebsrat ist
dem Gesetzgeber wichtig. Findet sich das Min-
derheitengeschlecht im neu zu wahlenden Be-
triebsrat nicht wieder, obwohl es hatte vertre-
ten sein miissen und es geniigend Kandidaten

gegeben hatte, so ist die Wahl allein wegen

des hierin liegenden VerstoRes anfechtbar.
- Die groBte Gefahr fiir die Chancengleichheit
beim aktiven und passiven Wahlrecht be-
steht darin, dass der Arbeitgeber versucht,
die Wahl in seinem Sinne zu beeinflussen.
In der Praxis kommt es vor, dass Arbeitgeber
gegen bestimmte Wahlbewerber mit Drohun-
gen, Versetzungen, Abmahnungen oder Kiin-
digungen vorgehen. Eine andere Strategie: Sie
versprechen ihnen Vergiinstigungen fiir ihr
Arbeitsverhaltnis, um sie von der Bewerbung
abzuhalten.
Bekannt sind auch Falle, in denen Arbeitgeber
versuchen, bestimmte ihnen genehme Kan-
didaten zu unterstiitzen (z. B. durch Freistel-
lung), anderen dies hingegen untersagen.
Es kam sogar schon vor, dass Arbeitgeber
bestimmten Bewerbern Geld und Kommuni-
kationsmittel zur Verfiigung stellten, um die
Wahl in ihrem Sinne zu beeinflussen. Solche
Versuche sind im Falle eines Vorsatzes nach §
119 Abs1, Nr1 BetrVG mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr bzw. mit einer Geldstrafe strafbar.
Selbst wenn dies ohne nachweisbaren Vor-
satz geschehen sollte, ist es nach § 20 Abs. 3
BetrVG untersagt und der Wahlvorstand kann
gerichtlich dagegen vorgehen. In jedem Fall ist
die Wahl anfechtbar.
Daneben wird die Chancengleichheit im Wahl-
verfahren immer dann verletzt, wenn Arbeit-
nehmer bestimmte Fristen und Termine, z.B.
fiir die Einreichung von Wahlvorschlagen,
Uberschreiten und der Wahlvorstand dies zu-
lasst. Damit werden namlich die Wahlchancen
derjenigen Wahlbewerber geschmalert, die
ihren Vorschlag rechtzeitig eingereicht haben.
Eine erhebliche Verletzung der Chancen-
gleichheit bestiinde z.B. auch, wenn der
Wahlvorstand einige wahrend der Wahlzeit
abwesende Arbeitnehmer anruft und zur Kan-
didatur oder Briefwahl ermuntert, andere im
gleichen Zeitraum abwesende Arbeitnehmer
hingegen nicht. Anfechtungsrelevant ist dies
aber auch nur dann, wenn es das Wahlergeb-
nis nachweisbar beeinflusst hat.




