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Rufbereitschaft:
Neue EuGH-

Entscheidungen

ARBEITSZEIT Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat am 9.3.2021
liber zwei Vorlagebeschliisse nationaler Gerichte entschieden.
Darin ging es um die Frage, ob Einschrdnkungen beziiglich der
Freizeitgestaltung wihrend der Rufbereitschaft dazu fiihren,

dass diese insgesamt als Arbeitszeit zu bewerten ist.

VON UWE NAWROT UND WOLF KLIMPE-AUERBACH

as Gericht hatte {iber den Rechts-

streit eines Gruppenleiters (Beam-

ter) im Feuerwehrdienst der Stadt

Offenbach zu entscheiden, der sei-
ne Rufbereitschaften als vergiitungspflichtige
Arbeitszeit anerkannt haben wollte (Vorlage-
beschluss des Verwaltungsgerichts (VG) Darm-
stadt 21.2.2019).

EuGH 9.3.2021 - C-580/19 zur Rufbereit-
schaft eines deutschen Feuerwehrbeamten

Der Klager war verpflichtet, als »Beamter vom
Einsatzleitdienst« (BvE-Dienste) iiber seine
normale Tatigkeit hinaus wihrend der Rufbe-
reitschaft von Montag-Freitag von 17 Uhr bis 7
Uhr und am Wochenende von Freitag, 17 Uhr
bis Montag, 7 Uhr, sich zum Dienst mit folgen-
den Vorgaben bereitzuhalten:
Der Aufenthaltsort wihrend der Freizeit war
so zu wihlen, dass er bei Anruf des Dienst-
herrn innerhalb von 20 Minuten am Einsatz-
ort erscheinen konnte.
Der Einsatz hatte jeweils in Dienstkleidung
und mit Dienstfahrzeug zu erfolgen, d.h., er
musste auf diese wihrend seiner Freizeit ent-
sprechend schnellen Zugriff haben; bei der
Fahrt zum Einsatzort durfte er von den Feu-
erwehrsonderrechten Gebrauch machen.
Im Zeitraum 2013 bis 2015 war der Klager
126-mal zu »BVE-Diensten« eingeteilt. Im

Durchschnitt war er damit ca. 40-mal im
Jahr zu solchen Diensten eingeteilt, 20-mal
innerhalb dieses Dreijahreszeitraums kam
es zu Feueralarmeinsdtzen wihrend der
»BVE-Dienste«, dies entspricht 16% der Ruf-
bereitschaften bzw. 6,67 Einsétzen pro Jahr.

Bei der Frage, ob dem Klédger diese Zeit zu ver-
giiten sei, war erheblich, ob der Kldger mit die-
sen Diensten die zuldssige Wochenhochstar-
beitszeit iiberschritten hatte. Es kam damit auf
die Auslegung des Arbeitszeitbegriffs nach der
Arbeitszeitrichtlinie (AZ-RL) an. Das VG legte
dem EuGH die Frage vor, ob die aufgefiihrten
Freizeitbeschrankungen dazu fiihren, dass die
Rufbereitschaft als Arbeitszeit einzustufen sei.

Vorgaben des EuGH

Der EuGH entschied den Fall nicht selbst, son-
dern gab dem deutschen Gericht auf, folgende
Vorgaben fiir seine Entscheidung zu beachten:
- Die Tatsache, den Einsatzort innerhalb von
20 Minuten erreichen zu miissen, ist fiir sich
allein gesehen noch nicht ausreichend, um
die Rufbereitschaft als Arbeitszeit einzustu-
fen. Es ist vielmehr zusétzlich unter Abwi-
gung aller Umsténde des Einzelfalls zu prii-
fen, ob weitere Beschrankungen der Freizeit
hinzutreten, die so erheblich sind, dass von
Arbeitszeit ausgegangen werden kann.
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1. Der EuGH hat nicht
selbst darliber entschie-
den, ob in den vorgeleg-
ten Féllen die Rufbereit-
schaft Arbeitszeit ist.

2. Er hat aber Vorga-
ben fiir die nationalen
Gerichte gemacht, die
diese jeweils bei ihrer
Entscheidung bertick-
sichtigen miissen.

3. Ob Rufbereitschaft im
Einzelfall Arbeitszeit ist
oder nicht, beeinflussen
etwa folgende Faktoren:
die Zeitspanne bis zur
Arbeitsaufnahme, inwie-
weit die Freizeit aufgrund
der Arbeitgebervorgaben
erheblich beeintrédchtigt
ist und die Haufigkeit der
Einsdtze.
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Die Beschrankungen des Beschiftigten miis-
sen sich aus rechtlich verbindlichen Vorga-
ben des Arbeitgebers ergeben. AuRerhalb
des Einflussbereichs des Arbeitgebers lie-
gende »organisatorische Schwierigkeiten«
wie z.B. der lange Weg vom Wohnort zum
Arbeitsplatz, sind in der Regel nicht zu be-
riicksichtigen. Anders kénne die Sache aber
liegen, wenn sich der Arbeits-/Einsatzort auf
Veranlassung des Arbeitgebers dndert.

Die Vorgabe an den Beschdftigten, sich in
Dienstkleidung und mit Dienstfahrzeug
zum Einsatzort begeben zu miissen, kann
diesen erheblich einschrinken. Das sei aber
vorliegend noch nicht eindeutig feststellbar,
da sich der Arbeitnehmer auf besondere
StraBennutzungsrechte berufen und die
Zeit zum Einsatzort sich somit verkiirzen
konnte.

MafRgeblich fiir die Bewertung ist auch, wie
haufig die Betroffenen wéhrend der Rufbe-
reitschaft mit Einsédtzen rechnen miissen
oder wie zeitaufwendig diese sind. Erfolgt
ein Anruf wihrend der Rufbereitschaft
haufiger oder ist der Zeitautwand fiir einen
Einsatz erheblich, wird dadurch die Freizeit
so erheblich beeintrdachtigt, dass diese Zeit
dann nicht mehr als Ruhezeit, sondern als
Arbeitszeit zu bewerten ist. Vorliegend hielt
der EuGH die Haufigkeit der tatsachlichen
Einsdtze wihrend der Rufbereitschaft nicht
tiir so hoch, um allein deswegen das Vorlie-
gen von Arbeitszeit anzunehmen.

- Auch die rechtlichen und tatsdchlichen Fol-
gen des nicht rechtzeitigen Erscheinens am
Arbeitsplatz nach Anruf sind zu beriicksich-
tigen.

EuGH 9.3.2021- C-344/19
zur Rufbereitschaft eines slowenischen
Fernmeldetechnikers

Die zweite Entscheidung betrifft den Vorla-
gebeschluss des Obersten slowenischen Ge-
richtshofs zur Frage, ob die Zeiten der Ruf-
bereitschaft eines Fernmeldetechnikers als
Arbeitszeit im Sinne der AZ-RL einzuordnen
sind und der Kléger dafiir auch zu vergiiten ist.

Der Kléger ist Techniker fiir Sendeanlagen,
die sich weitab von seiner Wohnung befinden,
sodass eine tdgliche Hin- und Riickfahrt vom
Wohnort zum Arbeitsort unmoglich ist. Die
Sendeanlagen waren stdndig vom Klédger und
seinem Kollegen zu beaufsichtigen und zu war-
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ten. Ein Teil dieser Arbeit leistete der Klager

in Form von Rutbereitschaft. Diese Rufbereit-

schaft zeichnete sich durch folgende Beson-
derheiten aus:

- Aufgrund der groBen Entfernung zum
Wohnort war der Kldger gezwungen, sei-
ne Freizeit wihrend der Rufbereitschaft in
den Aufenthaltsrdumen des Arbeitgebers zu
verbringen. Im Ubrigen war er aber bei der
Wahl seines Aufenthaltsorts wihrend dieser
Zeit frei.

Bei Anruf wihrend der Rufbereitschaft hat-
te er innerhalb einer Stunde im Dienst zu
erscheinen.

Bei einem Einsatz waren nur dringende Té-
tigkeiten zu erfiillen, dariiber hinausgehen-
de Titigkeiten konnten bis zum Folgetag
liegen bleiben.

Die Sendeanlagen befanden sich sehr weit
von anderen bewohnten Orten der Umge-
bung entfernt, die Mdoglichkeiten der Frei-
zeitgestaltung waren demzufolge fiir den
Kldger sehr eingeschréankt.

Vorgaben des EuGH

Auch hier entschied der EuGH in der Sache
nicht selbst, sondern gab dem nationalen Ge-
richt nur vor, welche Einschrdankungen bei der
Freizeit erheblich genug sind, um eine Einstu-
fung als Arbeitszeit anzunehmen:
Die Tatsache, dass der Beschiftigte wihrend
der Rufbereitschaft wegen der groBen Ent-
fernung nicht die Wohnung aufsuchen kann,
fiihrt nicht dazu, dass es sich um Arbeitszeit
handelt. Dieser Umstand liegt allein in der
Einflusssphare des Beschiftigten und kann
nicht dem Arbeitgeber zugerechnet werden.

- Auch der Umstand, dass wegen der Abgele-
genheit des Arbeitsorts die Freizeitbeschafti-
gung sehr eingeschrankt ist, fithrt zu keinem
anderen Ergebnis. Entscheidend ist, dass
der Beschiftigte wihrend dieser Zeit den
Aufenthaltsort frei wihlen und Freizeitak-
tivitaten — wie beschrankt diese auch sein
mogen — nachgehen kann.

- Allein die Einschrinkung, binnen einer
Stunde nach Anruf wieder am Arbeitsplatz
Zu sein, reicht nicht aus, um von einer »er-
heblichen Beschriankung« der Freizeit aus-
zugehen; hinzukommen miissen dariiber
hinausgehende Beschrdnkungen. Maligeb-
lich sei auch, die Folgen bei Verpassen der
Abruffrist zu priifen.
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Eine erhebliche Beschrinkung der Freizeit
sei insbesondere dann anzunehmen, wenn
wahrend der Rufbereitschaft regelmaRig
haufige Finsidtze oder langer andauernde
Einsétze auftreten.

Fazit

Der EuGH vermeidet in beiden Fillen klare
Festlegungen und macht die Entscheidung
von einer Einzelfallbetrachtung abhingig.
Auch eine nur relativ kurze Reaktionszeit des
Beschiftigten in der Rufbereitschaft von 20
Minuten geniigt danach fiir sich allein genom-
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men noch nicht, um Arbeitszeit anzunehmen.
Es bleibt abzuwarten, wie die Gerichte nun
die aufgefiihrten EuGH-Vorgaben in der Praxis
umsetzen. <

Uwe Nawrot, Fachanwalt fiir

> Arbeitsrecht, BGHP Partnerschaft
von Rechtsanwilt*innen mbB
‘ /M Berlin.
v Wolf Klimpe-Auerbach,

b '7;'5. RiArbG a.D., Rechtsanwalt,

§ | BGHP Partnerschaft von
“ Rechtsanwilt*innen mbB Berlin.

WICHTIG

Fiir die Praxis bleibt festzuhalten

Die mit der Rufbereitschaft verbundenen Beschréankungen der Freizeit fiihren in der Regel nicht
schon dazu, dass diese als Arbeitszeit anzusehen ist. Nur wenn diese Beschrankungen die Ge-
staltung der Freizeit ganz erheblich beeintrachtigen, kann Rufbereitschaft auch vollumfanglich
Arbeitszeit sein. Die erhebliche Beschrénkung ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller
Beschrankungen fiir jeden Einzelfall gesondert festzustellen.

Auswirkungen auf den Arbeitsschutz

Fiir Personalrdte von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Feststellungen des
EuGH zum Arbeits- und Gesundheitsschutz: Rufbereitschaften kénnen die Ruhezeit und damit die

Arbeitszeiten,
die erlaubt sind

Gesundheit der betroffenen Beschiftigten beeintrachtigen. Daher verlangt der EuGH, dass beim

Prufen der rechtlichen Zulassigkeit von Rufbereitschaften nicht allein auf die Arbeitszeitrichtli-
nie abzustellen ist, sondern in jedem Einzelfall zus&tzlich zu kldren ist, ob die Bestimmungen der
Europdischen Richtlinie zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer:innen (RL

89/391) einer solchen Ausgestaltung der Rufbereitschaft entgegenstehen. Diese Richtlinie schiitzt
die Beschiftigten nicht nur vor gesundheitlichen Gefahrdungen innerhalb ihrer Arbeitszeit, sondern
dariiber hinaus auch vor berufsbedingten Beeintrachtigungen wéahrend der Ruhezeit.

Arbeitgeber und Dienststellenleitungen haben somit bei der Anordnung von Rufbereitschaft zu-
satzlich zu priifen, ob durch Beschrankungen wahrend der Rufbereitschaft in Zusammenschau mit
der tibrigen Arbeit Gefdhrdungen auftreten, die eine ausreichende, uneingeschrankte Erholung
der Beschdftigten unmdglich machen. Solche Geféhrdungen kénnen insbesondere psychischer

Art sein, wenn die Beschrankungen der Freizeit fur die betroffenen Beschéftigten zu Stress flihren.

Personalrate konnen daher die Einflihrung und Ausgestaltung der Rufbereitschaft — wie oben
aufgezeigt - nicht nur unter dem Gesichtspunkt ihres Mitbestimmungsrechts zu Arbeitszeit-
und Vergiitungsfragen mitgestalten, sondern auch unter dem Gesichtspunkt des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes nach dem Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG). Bei Einflihrung und Gestaltung
von Rufbereitschaft sollten Personalrdte daher immer auch die Gefahrdungsbeurteilung nach

§ 5 ArbSchG neu regeln und die sich hieraus ergebenden SchutzmaRnahmen zur Sicherung einer
moglichst langen ungestorten Ruhezeit fiir die betroffenen Beschiaftigten mitgestalten.
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