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Anwendung von § 14 Abs. 2 TzBfG auf befristete Arbeitsver haltnisse von Betriebsratsmitgliedern ver stof3t nicht
gegen den vom eur opaischen Recht geforderten Mindestschutz von Arbeitnehmervertretern -- Vereinbarkeit der
Anwendung von 8§ 14 Abs. 2 TzBfG auf befristete Arbeitsver hdltnisse von Betriebsratsmitgliedern mit dem vom
eur opaischen Recht geforderten Mindestschutz von Arbeitnenmervertretern

Gericht: ArbG Berlin
Datum: 01.09.2011
Aktenzeichen: 33 Cab877/11
Entscheidungsform:

Urteil

Jurion Fundstelle:

Rechtsgrundlagen:
§ 14 Abs. 2 TzBfG
§78S. 2BetrvVG
Art. 7 RL 2002/14/EG

Amtlicher Leitsatz:

Die Anwendung von § 14 Abs. 2 TzBfG auf befristete Arbeitsverhé@tnisse von Betriebsratsmitgliedern verstoft nicht
gegen Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Méarz 2002 zur Festlegung
eines algemeinen Rahmens fir die Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in der européischen Gemeinschaft.
Der von Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG insoweit geforderte Mindestschutz fir Arbeitnehmervertreter ist im deutschen
Recht durch § 78 Satz 2 BetrVG und § 119 Abs. 1 Nr. 3 BetrV G ausreichend gewéhrleistet.

In Sachen ... hat das Arbeitsgericht Berlin, 33. Kammer, auf die miindliche Verhandlung vom 01.09.2011dur ch
die Richterin am Arbeitsgericht Dr. A. als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Richter Herr H. und Frau Gi.
fur Recht erkannt:

Tenor:

l. Die Klage wird abgewiesen.
. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kl&gerin zu tragen.
1. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.794,51 EUR festgesetzt.
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Tatbestand
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer Befristung.

Die Klagerin war seit dem 01. April 2009 auf Grundlage des Arbeitsvertrags vom 23./26. Mérz 2009 al's Erzieherin bei
der Beklagten gegen ein Entgelt von monatlich 1.598,17 EUR brutto beschaftigt. Der Arbeitsvertrag war bis zum

31. Mé&rz 2010 befristet. Am 24. Februar/01. Mérz 2010 vereinbarten die Parteien mit Wirkung zum 01. April 2010 eine
Verléngerung des Arbeitsvertrags bis zum 31. Méarz 2011. Wegen des Inhalts des Arbeitsvertrags sowie der
Verléngerungsvereinbarung wird auf die zur Akte gereichten Kopien Bezug genommen (Bl. 5f., 8 d.A.). Seit Mai 2010
war die Klagerin Mitglied des bei der Beklagten bestehenden Betriebsrats.

Die Erzieherinnen sind verpflichtet, regelmédige Dokumentationen Uber die von ihnen betreuten Kinder zu erstellen.
Dieses bestehen u.a. aus der Anfertigung von Eingewdhnungsprotokollen und aus der Abfassung von
Sprachlerntageblichern, in denen die fortlaufenden Entwicklungsschritte der Kinder beschrieben werden miissen.

In der Zeit von August 2008 bis Januar 2010 fuhrte die V orgesetzte der Klagerin, Frau Béttger, mit der Klégerin vier
Personal gespréache. Gegenstand dieser Gesprache war u.a. die Arbeit der Klagerin. In einem der Gespréache am 01. Mérz
2010 wurde festgelegt, dass die Kl&gerin fir die Kontakte zu den Stadtteilmittern verantwortlich sein, aktiv auf diese
zugehen und sie in die Arbeit der Kindertagesstétte integrieren sollte. Im Gesprach am 08. Dezember 2010, an dem
neben Frau Bottger auch die stellvertretende Leiterin der Kindertagesstétte teilnahm, teilte die Klagerin mit, dass sie es
vergessen habe, sich um die Kontakte zu den Stadtteilmiittern zu kimmern. Dadie von der Klagerin anzufertigenden
Dokumentationen fur ihre Bezugskinder noch nicht vorlagen, wurde vereinbart, dass die Kl&gerin diese im Januar 2011
vorlegen sollte. Am 28. Januar 2011 fand ein letztes Gespréch mit Kl&gerin statt. In diesem wurde festgestellt, dass die
von der Kl&gerin zu fertigenden Dokumentationen nicht vollsténdig waren.

In der Zeit zwischen den beiden letzten Gesprachen arbeitete die Klagerin an drel Wochen. Fiir die Gbrige Zeit war ihr
Urlaub bewilligt und sie zur Abgeltung von 57 Uberstunden von der Arbeitsleistung freigestel It worden.

In der Zeit von Januar 2010 bis Mitte Mai 2011 schieden bei der Beklagten 15 Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhédltnisse
sachgrundlos befristet waren, aus. Hierunter waren auch drei staatlich anerkannte Erzieher. Wegen der Namen und der
genauen Austrittsdaten wird auf die zur Akte gereichte Ubersicht (BI. 35/36 d.A.) Bezug genommen. In der Einrichtung,
in der die Kl&gerin tétig war, wurden zwei Mitarbeiterinnen, die befristet beschaftigt waren, in ein unbefristetes
Arbeitsverhdtnis tibernommen.

Mit ihrer am 15. April 2011 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage wendet die Klagerin sich gegen die Wirksamkeit
der Befristung.

Die Klagerin macht geltend, die Befristung sei unwirksam. Die Anwendung von 8§ 14 Abs. 2 TzBfG auf die
Arbeitsvertrage von Betriebsratsmitgliedern verstol3e gegen Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mé&rz 2002 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Unterrichtung und
Anhorung der Arbeitnehmer in der européi schen Gemeinschaft (Richtlinie 2002/14/EG). Durch die Mdglichkeit der
sachgrundlosen Befristung sei ein hinreichender Schutz der Arbeitnehmervertreter bei der Ausiibung ihrer Funktion
nicht gewéhrleistet. Die Betriebsratsmitglieder hétten keine ausreichende Sicherheit, die ihnen Ubertragenen Aufgaben
in angemessener Weise wahrzunehmen. § 14 Abs. 2 TzBfG sal daher richtlinienkonform dahin auszulegen, dass er bei
Betriebsratsmitgliedern nicht als Grundlage fir die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses herangezogen werden dirfe.

Jedenfalls habe die Beklagte ihr Arbeitsverhaltnis allein deswegen nicht unbefristet verléngert, weil sie Mitglied des
Betriebsrats gewesen sai. Sonstige Grunde fir die Nichtverléngerung bestiinden nicht. Bei der Beklagten sei es tblich,
Arbeitnehmer, deren befristetes Arbeitsverhaltnis zweimal verlangert worden sei, in ein unbefristetes umzuwandeln. Sie
sei - was die Beklagte mit Nichtwissen bestreitet - bei den Kollegen fachlich geschétzt und man arbeite gern mit ihr
zusammen. Auch der Leistungsbeurteilung am Ende der Probezeit (Bl. 45 ff. d.A.) lief3en sich keine fachlichen Méngel
entnehmen. Der Umstand, dass sie die erforderlichen Dokumentationen nicht habe fertig stellen kdnnen, sei ihr nicht
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anzulasten. Fur diese Tétigkeiten sel im Dienstplan keine Zeit eingeplant. Im Herbst 2010 sei die personelle Besetzung
bedingt durch Krankheitsausfélle in der Kita sehr eng gewesen. Nach dem Gespréach im Dezember 2010 sei wegen ihres
Urlaub und der Freistellung zur Uberstundenabgeltung fiir die Anfertigung der Dokumentationen keine Zeit gewesen.
Im Ubrigen sei ihre Erziehungsaufgabe hiervon unberiihrt.

Wegen des weiteren Vortrags der Klagerin wird auf die Klageschrift (BI. 2 ff. d.A.) sowie auf die Schriftsétze vom
31. Mai 2011 (BI. 19 d.A.), 17. Juni 2011 (BI. 22 d.A.) und vom 24. August 2011 (Bl. 41 f. d.A.) Bezug genommen.

Die Klé&gerin beantragt,

1 festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht aufgrund Befristung mit Ablauf des
31. Mé&rz 2011 aufgel st wurde,

2. flr den Fall des Obsiegens mit dem Klageantrag zu 1. die Beklagte zu verurteilen, die Kl&gerin bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu unveranderten Arbeitsbedingungen als
Erzieherin weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Befristung sei wirksam. § 14 Abs. 2 TzBfG verstof3e nicht gegen Art. 7 der
Richtlinie 2002/14/EG. Der von der Richtlinie geforderte Mindestschutz der Arbeitnehmervertreter sei durch § 78 und
§ 119 BetrV G gewahrleistet.

Das Arbeitsverhdltnis mit der Kl&agerin sei deswegen nicht in ein unbefristetes umgewandelt worden, weil sieihre
Aufgaben nicht mit der entsprechenden Sorgfalt und dem notwendigen Engagement durchgefuihrt habe. Eine
Abmahnung ihres Fehlverhaltens habe es nicht bedurft, da das Arbeitsverhé@tnis ohnehin durch Fristablauf enden sollte.

Wegen des weiteren Vortrags der Beklagten wird auf den Schriftsatz vom 11. Juli 2011 (Bl. 32 ff. d.A.) Bezug
genommen.

Entscheidungsgr inde
DieKlageist unbegriindet.
.

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien wurde aufgrund Befristung mit Ablauf des 31. Méarz 2011 aufgel 6st. Die Befristung
ist nach 8 14 Abs. 2 TzBfG wirksam.

1.

Die Wirksamkeit der Befristung ergibt sich nicht bereits aus § 17 Satz 2 TzBfG i.V.m. 8 7 KSchG. Die Klé&gerin hat
binnen der dreiwéchigen Frist Klage vor dem Arbeitsgericht erhoben. Der Klageeingang wahrt die Frist (§ 46
Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 167 ZPO).

2.

Diein der Anderungsvereinbarung vom 24. Februar/01. Mérz 2010 vereinbarte Befristung zum 31. Mérz 2011 war nach
§ 14 Abs. 2 TzBfG gerechtfertigt. Die V oraussetzungen dieser Bestimmungen liegen vor.
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a)

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 1. Halbs. TzBfG ist die sachgrundlose Befristung eines Arbeitsvertrags ohne Vorliegen eines
sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei Jahren zul8ssig. Bis zu dieser Gesamtdauer ist die hochstens dreimalige
Verlangerung eines kalendermafdig befristeten Arbeitsvertrags zulassig (8§ 14 Abs. 2 Satz 1 2. Halbs. TzBfG). Eine
Befristung nach 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG scheidet aus, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes
oder unbefristetes Arbeitsverhdltnis bestanden hat (8 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG).

b)
Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.

ag)

Die zulassige Gesamtdauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses und die Anzahl moglicher Vertragsverlangerungen sind
nicht Gberschritten. Die Verléngerungsvereinbarung vom 24. Februar/1. Mérz 2010 wurde schriftlich noch wéhrend der
Laufzeit des zu verlangernden Vertrags - der am 31. Méarz 2010 ablief - getroffen. Die Laufzeit des
Verlangerungsvertrags schloss sich unmittelbar an die des zu verléngernden Vertrags an.

bb)

Dass die Parteien in der Verlangerungsvereinbarung auch vereinbart haben, dass die friiheren Regelungen in § 10 Satz 2
bis 4 des Arbeitsvertrags vom 23./26. Méarz 2009 (BI. 6 d.A.) nicht weiter gelten sollten, ist unschadlich. Nach diesen
Bestimmungen war die Beklagte berechtigt im Fall einer Pfandung von Vergiitungsanspriichen je Pfandungsfall und
einer Privatinsolvenz des Arbeitnehmers 25,00 EUR vom Gehalt einzubehalten und spétestens mit der Uberndchsten
Gehaltsabrechung zu verrechnen. Der Kl&gerin stand der Nachweis frei, dass der Beklagten kein oder ein geringerer
Schaden a'sin der genannten Pauschal e entstanden war.

)

Zwar setzt nach sténdiger Rechsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Vertragsverlangerung i.S.v. 8§ 14 Abs. 2 Satz 1
2. Halbs. TzBfG voraus, dass nur die Vertragsdauer unter Beibehaltung der tbrigen V ertragsbedingungen geéndert wird
(vgl. etwa BAG 26. Juli 2006 - 7 AZR 514/05 - BAGE 119, 149; 19. Oktober 2005 - 7 AZR 31/05 - AP TZBfG § 14

Nr. 19). Die Parteien sind lediglich berechtigt, in der Verlangerungsvereinbarung die V ertragsbedingungen an die zum
Zeitpunkt der Verléngerung geltende Rechtslage anzupassen oder im Verl&ngerungsvertrag Arbeitsbedingungen zu
vereinbaren, auf die der befristet beschéftigte Arbeitnehmer einen Anspruch hat (BAG 12. August 2009 - 7 AZR 270/08
-; BAG 16. Januar 2008 - 7 AZR 603/06 - AP TzBfG § 9 Nr. 5; BAG 23. August 2006 - 7 AZR 12/06 - BAGE 119, 212).

2

Dieses Erfordernisist indes vorliegend gewahrt. Mit Ausnahme der Vertragsdauer anderte die
Verléngerungsvereinbarung die geltenden V ertragsbedingungen nicht. Denn die Regelungen in § 10 Satz 2 bis 4 des
Arbeitsvertrags waren ohnehin wegen Verstof3es gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB und § 309 Nr. 5 BGB unwirksam.

@

Bel dem Arbeitsvertrag der Parteien handelte es sich schon nach dem &uf3eren Erscheinungsbild um allgemeine
Geschéftsbedingungen i.S.d. 8 305 Abs. 1 BGB.

(b)

Die Bestimmungen in § 10 Satz 2 bis 4 des Arbeitsvertrags unterlagen einer Inhaltskontrolle nach den 88 307 ff. BGB
(8 307 Abs. 3 Satz 1 BGB). Dass sie keine von Rechtsvorschriften abweichende Regel ungen enthielten, ist unerheblich.
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Auch Klauseln, die gesetzliche Bestimmungen erganzen, sind nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB kontrollfahig (vgl. BGH
18. Mai 1999 - XI ZR 219/98 - NJW 1999, 2276).

(©

Diein § 10 Satz 2 bhis 4 des Ausgangsvertrags getroffenen Regel ungen enthielten eine unangemessene Benachteiligung
der Arbeitnehmer. Die Kosten einer Pféndung von Endbestandteilen hat der Arbeitgeber zu tragen (vgl. BAG

31. Oktober 1984 - 4 AZR 535/82 - NZA 1985, 289 fir Anwaltskosten bei Drittschuldnerauskunft). Gleiches gilt fir
etwaige mit der Privatinsolvenz des Arbeitnehmers verbundene K osten, die durch Zahlungsobligationen des
Arbeitgebers an den Insolvenzverwalter oder Anspruchsiibergénge auf Grund Abtretung im Fall der
Rechtschuldbefreiung nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens entstehen. Zu den wesentlichen Grundgedanken - auch
des dispositiven Rechts - gehort, dass jeder Rechtsunterworfene seine gesetzlichen Verpflichtungen zu erfillen hat,
ohne dafUr ein gesondertes Entgelt verlangen zu kdnnen. Ein Anspruch auf Ersatz anfallender Kosten besteht nur dann,
wenn dies im Gesetz vorgesehen ist (vgl. BGH 18. Mai 1999 - Xl ZR 219/98 - NJW 1999, 2276 fiir sog.
Bankgebuhrenklausel bei Pfandungsmafnahmen). Ist dies - wie vorliegend - hingegen nicht der Fall, kdnnen anfallende
Kosten oder Aufwendungen fur die Erfillung einer gesetzlichen Pflicht des Verwenders nicht auf den Glaubiger des
Anspruchs abgewal zt werden. Ein schiitzenswertes I nteresse des Arbeitgebers fir eine derartige Regelung besteht nicht
(vgl. Daubler in: Daubler/Bonin/Deinert, AGB Kontrolle im Arbeitsrecht 3. Aufl. 8 307 BGB Rn. 269 sowie Anhang zu
§ 307 BGB Rn. 63; wohl auch Kittner/Griese, Personalbuch 2011, Stichwort: Pfandung, Rn. 17; flr sog.
Bankgebihrenklausel bei Pfandungsmafinahmen vgl. BGH 18. Mai 1999 - XI ZR 219/98 - NJW 1999, 2276; BGH

19. Oktober 1999 - XI ZR 8/99 - NJW 2000, 651; vgl. auch BAG, 18. Juli 2006 - 1 AZR 578/05 - BAGE 119, 122 fiir den
Fall einer entsprechenden Regelung in einer Betriebsvereinbarung).

(d)

Daruber hinaus verstiefd die Regelung auch gegen 8 309 Nr. 5 BGB. Denn die konkreten Kosten einer Pféandung oder
eines mit einer Privatinsolvenz verbundenen Aufwands lassen sich nicht beziffern (vgl. Déubler in:
Daubler/Bonin/Deinert, AGB Kontrolleim Arbeitsrecht 3. Aufl. 8 307 BGB Rn. 269 sowie Anhang zu § 307 BGB
Rn. 63).

3.

§ 14 Abs. 2 TzBfG ist nicht unionsrechtskonform dahin einzuschréanken, dass er auf befristete Arbeitsverhétnisse von
Betriebsratsmitgliedern keine Anwendung findet. Entgegen der Ansicht der Kl&gerin ist die Regelung mit Art. 7 der
Richtlinie 2002/14/EG vereinbar.

a)

Nach Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG haben die Mitgliedsstaaten dafir Sorge zu tragen, dass die
Arbeitnehmervertreter bei der Austibung ihrer Funktion einen ausreichenden Schutz und ausreichende Sicherheit
geniefden, die esihnen ermdglichen, die ihn Ubertragenen Aufgaben in angemessener Weise wahrzunehmen.
Arbeitnehmervertreter i.S.d. Richtlinie sind die nach den einzel staatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten
vorgesehenen Vertreter der Arbeitnehmer (Art. 2 e der Richtlinie 2002/14/EG). Nach der Rechtsprechung des

Européi schen Gerichtshofs (EuGH) hat der Unionsgesetzgeber den Mitgliedsstaaten bei den fir die
Arbeitnehmervertreter zu treffenden Schutzmal3nahmen und den zu bietenden Sicherheiten ein weites Ermessen
eingerdumt. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut von Art. 7 der Richtlinie al's auch aus dem Umstand, dass diese
nur einen allgemeinen Rahmen mit Mindestvorschriften vorsient (EuGH 11. Februar 2010 - C-405/08 - NZA 2010,
286). Danach ist den von Art. 7 der Richtlinie gestellten Anforderungen nicht erst dann gentigt, wenn den
Arbeitnehmervertretern ein verstarkter K indigungsschutz gewahrt wurde. Entscheidend ist vielmehr, dass der im
nationalen Recht vorhandene Schutz das von der Richtlinie geforderte Mindestmal? wahrt. So muss der
Arbeitnehmervertreter bei einer Kiindigung die Méglichkeit haben, im Rahmen geeigneter Verwaltungs- oder



Seite 6

Gerichtsverfahren Uberprifen zu lassen, ob der Grund fir die Kiindigung nicht seine Eigenschaft oder die Ausiibung
seiner Funktion ist. Sollte dies der Fall sein, muss das nationale Recht angemessene Sanktionen vorsehen (EuGH
11. Februar 2010 - C-405/08 - NZA 2010, 286).

b)

Unter Berlicksichtigung dieser Mal3stdbe ist der von Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG geforderte Mindestschutz fiir die
Arbeitnehmervertreter im deutschen Recht auch bei nach § 14 Abs. 2 TzBfG sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrégen
von Betriebsratsmitgliedern gewéahrleistet. Eine Einschrénkung des Anwendungsbereichsvon § 14 Abs. 2 TzBfG ist
daher nicht geboten.

aa)

§ 78 Satz 2 BetrV G sieht vor, dass Mitglieder des Betriebsrats nicht wegen ihrer Tétigkeit benachteiligt oder begiinstigt
werden dirfen; dies gilt auch fir ihre berufliche Entwicklung. VerstofRe gegen diese Vorschrift kbnnen - wie das
vorliegende Verfahren zeigt - im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens geltend gemacht werden. Die Regelung enthalt
angemessene Sanktionen. Benachteiligende Mal3nahmen, die gegen § 78 Satz 2 BetrV G verstof3en, sind unwirksam
(vgl. nur Fitting BetrVG 25. Aufl. § 78 Rn. 21 mw.N.). Darliber hinaus begriindet das Gebot, dem Arbeitnehmer eine
berufliche Entwicklung zukommen zu lassen, wie er sie ohne das Betriebsratsamt genommen hétte, sogar einen
unmittel baren Erfillungsanspruch gegen den Arbeitgeber (Fitting 8 78 Rn. 15; vgl. z.B. BAG 31. Januar 1990 - 1 ABR
39/89 - NZA 1991, 152 fiir den Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwaltkosten eines Betriebsratsmitglieds). Ferner
werden vorsétzliche Verstof3e gegen § 78 Satz 2 BetrV G auf Antrag nach 8 119 Abs. 1 Nr. 3 BetrV G strafrechtlich
verfolgt.

bb)

§ 78 Satz 2 BetrV G greift auch, wenn das - auf Grundlage von § 14 Abs. 2 TzBfG zunéchst sachgrundlos - befristete
Arbeitsverhéltnis eines Arbeitnehmers, der zwischenzeitlich in den Betriebsrat gewahit wurde, bei Ablauf der
Vertragslaufzeit wegen seiner Mitgliedschaft im Betriebsrat oder wegen der Austibung dieses Amtes nicht verlangert
wird. Der Arbeitnehmer als Anspruchsteller tragt im Grundsatz dabei zwar die Darlegungs- und Beweidast dafiir, dass
sein zunachst befristetes Arbeitsverhdtnis nicht verlangert oder in ein unbefristetes umgewandelt wurde. Der von Art. 7
der Richtlinie 2002/14 geforderte effektive Mindestschutz kann indes auch dadurch gewahrt werden, dassim Rahmen
von § 78 S. 2 BetrV G grundsétzlich von einer abgestuften Darlegungs- und Beweisl ast ausgegangen wird (so auch
Ulrici, jurisPR-ArbR 31/2011 Anm. 4). Danach reicht es aus, wenn das Betriebsratsmitglied, das die Grinde fir die
Nichtverlangerung seines Vertrags in der Regel nicht kennt, zun&chst vortrégt, dass diese Entscheidung wegen seines
Betriebsratsamtes bzw. seiner Betriebsratstétigkeit erfolgt ist. Hierauf wére es dann Sache des Arbeitsgebersim
Einzelnen dafur darzulegen, aus welchen Griinden das befristet abgeschlossene Arbeitsverhdltnis nicht befristet
verlangert oder in ein unbefristetes umgewandelt wurde. Unabhéngig hiervon kann nach den Regeln Uber den Beweis
des ersten Anscheins gegebenenfalls auch eine tatséchliche Vermutung daf ir bestehen, dass ein entsprechender
Zusammenhang zwischen dem Betriebsratsamt und der benachteiligenden Entscheidung besteht (Fitting, § 87 Rn 21,
Wlotzke/Preis/Kreft BetrVG 4. Aufl. 8 78 Rn 12). Ein weitergehender Schutz der sachgrundlos befristet beschéftigten
Betriebsratsmitglieder durch eine Einschrankung des Anwendungsbereichsvon § 14 Abs. 2 TzBfG ist zur
Gewahrleistung des unionsrechtlich geforderten Mindestschutzes fiir Arbeitnehmervertreter nicht geboten (a. A. ArbG
Minchen 8. Oktober 2010 - 24 Ca 861/10 -; zustimmend Thannheiser, AiB 2011, 427; Bell/Helm, AiB 2011, 269;
ablehnend Deeg, ArbR Aktuell 2011, 103; Ulrici, jurisPR-ArbR 31/2011 Anm. 4).

©)

Im Ubrigen wiirde die von der Klagerin geforderte Nichtanwendung des § 14 Abs. 2 TzBfG auf befristete
Arbeitsverhéltnisse von Betriebsratsmitgliedern auch Uber das von Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG lediglich geforderte
Mindestschutzniveau hinausgehen. Die Wirksamkeit einer Befristungsabrede ist nach den Umsténden im Zeitpunkt
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ihrer Vereinbarung zu beurteilen. Eine nachfolgende Anderung dieser Umsténde, wie z.B. die Wahl in den Betriebsrat,
macht eine zundchst wirksam vereinbarte Befristung nicht generell unwirksam (ebenso Ulrici, [...] PR-ArbR 31/2011
Anm. 4). Die Gefahr einer Mal3regelung des Arbeitnehmers aufgrund seiner Wahl oder Mitarbeit im Betriebsrat besteht
nicht im Hinblick auf die Vereinbarung der sachgrundlosen Befristung, da zu diesem Zeitpunkt wegen des

V orbeschéftigungsverbots des § 14 Abs. 2 TzBfG noch gar kein Betriebsratsmandat vorhanden sein kann.
Anknupfungspunkt des von Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG geforderten Mindestschutzes ist daher nicht die
Wirksamkeit der sachgrundlosen Befristung an sich, sondern die unterbliebene (befristete oder unbefristete)
Nichtverlangerung des Arbeitsvertrags. Dies zeigt auch der Vergleich mit einem mit Sachgrund nach § 14

Abs. 1 TzBfG befristet eingestellten Arbeitnehmer. Auch bei diesem besteht grundsétzlich die Gefahr, dass er aufgrund
seiner Mitwirkung im Rahmen der Betriebsverfassung nicht in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis ibernommen wird.
Den geeigneten Schutz hiervor gewéhrleistet § 78 Satz 2 BetrVG.

4.

Die Klé&gerin kann sich - wie im Kammertermin vorgebracht - auch nicht mit Erfolg auf eine analoge Anwendung von
§ 78a Abs. 2 BetrV G stiitzen.

a)

Esist schon zweifelhaft, ob eine etwaige Analogie von § 78a Abs. 2 BetrVG Uberhaupt zur Unwirksamkeit einer -
wirksamen vereinbarten - Befristung fiihren kann. Nach der genannten Bestimmung kann ein Auszubildender, der
Mitglied der JAV oder des Betriebsrats ist, innerhalb der letzten drel Monate vor Beendigung seines
Berufsaushildungsverhaltnisses schriftlich vom Arbeitgeber die Weiterbeschéftigung verlangen. Erfolgt dies, gilt
zwischen Auszubildenden und Arbeitgeber im Anschluss an das Berufsaushildungsverhéltnis ein Arbeitsverhdtnis auf
unbestimmte Zeit als begriindet. Die Vorschrift kénnte - Ubertragen auf den vorliegenden Fall - daher alenfalls einen
Antrag rechtfertigen, mit dem der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses festgestellt werden soll, nicht jedoch zum
Ausspruch der Unwirksamkeit der Befristung fuhren.

b)

Diese Bedenken kénnen jedoch dahinstehen. Denn jedenfalls fehlt es an der fiir eine analoge Anwendung von § 78 a
Abs. 2 BetrV G erforderlichen planwidrigen Regelungsliicke (vgl. zu diesem Erfordernis nur BAG 7. Juli 2010 - 4 AZR
549/08 - AP GG Art. 9 Nr. 140). Der Gesetzgeber hat den von Art. 7 der Richtlinie 2002/14/EG verlangten
Mindestschutz durch § 78 S. 2 BetrVV G hinreichend gewahrleistet. Eine dartiber hinausgehende Schutzlticke, deren
Schlief3ung unionsrechtlich geboten wére, besteht nicht.

5.
Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf § 78 Satz 2 BetrV G berufen.
a)

Ob ein Verstol3 gegen dasin § 78 Satz 2 geregelte Benachteilungsverbot dazu fihrt, dass eine - zunéchst wirksam -
vereinbarte Befristung nachtréglich unwirksam wird, konnte dahinstehen. Denn die V oraussetzung von § 78

S. 2 BetrV G sind weder bei Anwendung der Regeln Uber den Beweis des ersten Anscheins noch im Rahmen einer
abgestuften Darlegungs- und Beweislast gegeben.

ag)

Anhaltspunkte, die einen prima-facie Beweis fir einen Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft der Klégerinim
Betriebsrat und der Entscheidung der Beklagten tiber die Nichtverldngerung ihres Arbeitsverhaltnisses begriinden
konnten, bestehen nicht. Die Kl&gerin hat lediglich pauschal behauptet, ihr Betriebsratsamt sei der Grund hierfur
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gewesen. Konkrete Indizien, die den Riickschluss hierauf zulassen kdnnten, hat sie nicht vorgetragen. Der blofRe
Umstand, dass zwei andere Arbeitnehmerinnen in der Einrichtung der Kl&gerin unbefristet von der Beklagten
Ubernommen wurden, ist angesichts der Tatsache, dass bei der Beklagten seit Januar 2010 insgesamt 15 ebenfalls
sachgrundlos befristet beschéftigte Mitarbeiter nicht in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis tibernommen wurden, nicht
aussagekréftig, Dass die Beklagte einen erhthten Bedarf an Erzieher hat, reicht nicht aus. Denn drei der
ausgeschiedenen Arbeitnehmer waren ebenfalls als Erzieher bzw. Betreuer tétig.

bb)

Auch im Rahmen einer abgestuften Darlegungs- und Beweidlast ist kein Verstol? gegen § 78 Satz 2 BetrV G ersichtlich.
Die Kl&gerin hat zwar vorgetragen, dass die Nichtverlangerung ihres Arbeitsverhaltnisses allein deshalb unterblieben
ist, weil sie Mitglied des Betriebsrats gewesen sei. Dem ist die Beklagte indes mit hinreichend substantiiertem Vortrag
entgegengetreten. Die Beklagte hat dargelegt, dass bei den Arbeitsleistungen der Klégerin Defizite bestanden. Dies
betraf sowohl die Erledigung der von den Erziehern anzufertigenden Dokumentationsarbeiten als auch die
Kontaktaufnahme zu den Stadtteilmittern. Diese Defizite sind auch Gegenstand von zwei der vier
Mitarbeitergesprachen gewesen. Ob die - von der Kl&gerin insoweit auch eingerdumten - Mangel in ihrer Arbeitsweise
der Kl&gerin anzulasten sind oder ob diese durch die Arbeitssituation bei der Beklagten bedingt waren, ist insoweit
unerheblich. Bei der Frage, ob das Betriebsratsmandat der Grund fiir eine etwaige Nichtverlangerung des
Arbeitsverhétnisses war oder ob andere Griinde hierflr bestanden, kommt es auf ein Verschulden fur die
fehlerbehaftete Arbeitsleistung nicht an. Entscheidend ist lediglich, ob fir die Beklagte nachvollziehbare Griinde
bestanden, das Arbeitsverhéltnis der Kl&gerin nicht zu entfristen. Dies war vorliegend der Fall.

Uber den Weiterbeschiftigungsantrag hatte die Kammer nicht zu entscheiden, da dieser lediglich fur den Fall des
Obsiegens mit dem Klageantrag zu 1) gestellt worden war.

I1.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin als unterlegene Partel zu tragen (8 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 91 ZPO).
V.

Der nach § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzende Streitwert bel&uft sich auf drel Bruttomonatsgehélter (8 42
Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von d. Klagerin Berufung eingelegt werden.

Fur d. Beklagte ist keine Berufung gegeben.

Verkiindet am 01.09.2011

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung
Uiber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung auf3erhalb der Grenzen der
Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.



