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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Januar 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler und
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Dr. Johannsen flir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 5. Mirz
1985 - 16 Sa 1824/84 - wird auf Kosten des
Kldgers zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

- o e o o o o NN Wmw M a8 e

Die Parteien streiten dafuber, ob das zwischen ihnen be-
grindete Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1984 aufgrund der
vereinbarten Befristung bzw. jedenfalls durch die vorsorgliche
ordentliche Klindigung des Beklagten vom 17. Mai 1984 beendet

worden ist.

Der 1937 geborene Kldger war aufgrund schriftlichen Ar-
beitsvertrags vom 26. Juni 19?9 bei dem Beklagten fir die Zeit
vom 1. Oktober 1979 bis 30. September 1984 als Ausbilder "flr
Aufgaben von begrenzter Dauer (Betreiben des Trainings- und

Ubungsbetriebes)" angestellt. § 2 des Arbeitsvertrages bestimmt:

"Fliir das Arbeitsverhdltnis gilt der BFZ-Tarif-
vertrag in Verbindung mit dem Bundesangestell-
ten-Tarifvertrag (BAT), der Sonderregelung SR 2 ¥y
zum BAT (Angestellte fUr Aufgaben von begrenz-
ter Dauer) und den ergidnzenden oder &dndernden
Tarifvertrigen."

Weiterhin haben die Parteien nach § 5 des Arbeitsvertrages

das "Einstellungsangebot" des Beklagten vom 26. Juni 1979 zum




Bestandteil des Arbeitsvertrages gemacht. In diesem Schreiben vom

26. Juni 1979 heiBt es u.a.:

"Wir sind bereit, Sie ab 01.10.79 als Ange-
stellten fir Aufgaben von begrenzter Dauer - Be-
rufsfeld Metallverarbeitung -~ bis einschlieBlich
30.09.84 zu beschiftigen. Als Aufgabe von be-
grenzter Dauer ist - wie in der Stellenan-~
zeige zum Ausdruck gebracht - das Betreiben eines
Trainings- und Ubungsbetriebes im Auftrage des Ar-
beitsamtes E anzusehen. Falls der Trainingsbe-
trieb iUber diesen Zeitpunkt hinaus weitergefiihrt
werden sollte, ist auch eine Weiterbeschidftigung
fiir Sie grundsdtzlich gegeben."

Der vorgenannte "Trainings- und Schulungsbetrieb" war vom
Beklagten im Auftrag des Arbeitsamtes E errichtet worden. Das
Schulungszentrum sollte insbesondere schwer vermittelbaren Ar-
beitslosen im gewerblich-technischen Bereich dienen. Die Konzep-
tion sollte sich nach einem Projektpapier des Landesarbeitsamtes
richten, in dem mehrfach von einem "Versuch" gesprochen wird, Die
ndhere Ausgestaltung des Versuchs, der pddagogisches Neuland be-
trat, lag bei dem Beklagten. Gefétrdert wurde der Versuch vonm
Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nord-
rhein-Westfalen unter der Voraussetzung einer Zweckbindung der
Mittel fir funf Jahre. Sd3mtliche fiir diesen Schulungsbetrieb an-

gestellten Ausbilder erhielten befristete Arbeitsvertrige.

Der Bereich "Metall" des Trainings- und Schulungszentrums
gliederte sich in einen zerspanenden und einen schlosserischen
Bereich. Der Kliger war im zerspanenden Bereich tdtig. Inzwischen
sind in der Zerspanung ausgebildete Arbeitslose wegen neuer

Technologien nicht mehr zu vermitteln. Beginnend 1983 hat das




Arbeitsamt aufgrund der ver&dnderten Lage am Arbeitsmarkt dem Be-
klagten kaum noch schwer vermittelbare Arbeitslose zugewiesen, SO
daR die Zahl der Teilnehmer im Bereich Zerspanung Mitte 1984

unter fiUnf sank.

Mit Schreiben vom 29. Mirz 1984 teilte der Beklagte dem

Kliger u.a. folgendes mit:

"Das Arbeitsamt E hat uns wissen lassen, daR

es aus arbeitsmarktpolitischen Griinden an der
Fortsetzung des Trainingsbetriebs im Metall-
bereich (Zerspanung) nicht mehr interessiert

sei, so daB wir gezwungen sind, diesen Trainings-
betrieb mit Ablauf des Monats Juli/August 1984
einzustellen. Unsere Bemlihungen, Ihnen einen an-
deren freigewordenen Arbeitsplatz in unserem Hause
- entsprechend Ihrer Qualifikation - anzubieten,
sind ohne Erfolg geblieben.

Wir bedauern daher, Ihnen mitteilen zu miissen, daf
Sie tiber den 30.09.84 hinaus nicht mit einer Wei-
terbeschdftigung rechnen k&nnen."

Mit Schreiben vom 17. Mai 1984 kindigte der Beklagte das
Arbeitsverh3ltnis vorsorgiich zum 30. Juni 1984; der Betriebsrat
hatte der Kindigung mit Schreiben vom 15. Mai 1984 widerspro-

chen.

Die Ausbildung in dem Bereich Zerspanung des Ubungszentrums
hat der Beklagte 1984 auslaufen lassen. Den Bereich der schlos-
serischen Metallbearbeitung hat er fortgefiihrt. Dafiir schrieb er
im Mai 1984 drei Ausbilderstellen aus. Auf diese bewarben sich
mit dem Kl&ger sechs Mitarbeiter des Beklagten. Die Stellen sind
mit Zustimmung des Betriebsrates durch drei andere Mitarbeiter

besetzt worden.




Der Kliger hat die Auffassung vertreten, die Befristung
seines Arbeitsverhdltnisses sei unwirksam. Der Schulungsbetrieb
sei Uber den 30. September 1984 hinaus weiter fortgefiihrt wor-
den. Flir die im Bereich der schlosserischen Metallbearbeitung
ausgeschriebenen Stellen verflige er Uber die erforderliche Qua-
lifikation. Fiir die Kindigung seien keine betriebsbedingten
Grinde vorhanden. Ferner habe der Beklagte dem Betriebsrat trotz

Aufforderung die Grlinde fiir die soziale Auswahl nicht miﬁgeteilt.

Der Klidger hat beantragt

1. festzustellen, dag zwischen den Parteien ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis besteht,

2. festzustellen, daf die Kiindigung seitens des
Beklagten vom 17. Mai 1984 unwirksam ist,

3. hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, ihm ein Angebot
liber den AbschluB eines unbefristeten Arbeits-
vertrages ab 1. Oktober 1984 zu unterbreiten,
4, den Beklagten zu verurteilen, ihn zu unver-

dnderten Arbeitsbedingungen vorliufig weiter-
zubeschiftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die Befristung sei rechtswirksam, da es
sich bei dem Schulungsbetrieb um einen auf fiinf Jahre angelegten
Modellversuch gehandelt habe. Jedenfalls durch die Kiindigung vom
17. Mai 1984 sei das Arbeitsverhiltnis wirksam beendet worden,
da die Ausbildung im Bereich Zerspanung bereits im Sommer 1984
eingestellt worden sei. Vor Ausspruch der Kiindigung sei der Be-
triebsrat ausfiihrlich dariiber informiert worden, da® kein anderer

Mitarbeiter mit dem Kl&ger vergleichbar sei. Fir eine Weiterbe-




schdftigung im schlosserischen Ausbildungsbereich habe dem Kldger

die erforderliche Qualifikation gefehlt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrin-
dung im wesentlichen ausgefiihrt, das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien sei am 30. September 1984 durch Fristablauf beendet wor-
den. Auf die vorsorgliche Kiindigung des Beklagten komme es daher
nicht an. Auch habe der Kl&ger nicht dargelegt, daB er flir eine
Beschi&ftigung im schlosserischen Bereich qualifiziert gewesen

wére.

Mit gleichartiger Begrundung hat das Landesarbeitsgericht
die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit der durch Senatsbe-
schluf vom 26. Juni 1985 - 7 AZN 267/85 - zugelassenen Revision
verfolgt der Kl&dger seine erstinstanzlichen Klageantrige zu 1)
bis 3) weiter; den erstinstanzlichen Klageantrag zu 4) hilt er
nicht aufrecht. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Sie ist gemdR § 563 ZPO zu-
rlickzuweisen, denn die Vorinstanzen haben die Klage im Ergebnis

zu Recht abgewiesen.

I. Die Hauptantrige devaiégers auf Feststellung des Bestehens
eines unbefristeten Arbeitsverhiltnisses und auf Feststellung der
Unwirksamkeit der Kilindigung des Beklagten vom 17. Mai 1984 sind

unbegriindet. Fir diese Entscheidung kann dahingestellt bleiben,




ob die vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses wirksam
war. Denn selbst wenn zugunsten des Kldgers die Unwirksamkeit
dieser Befristung unterstellt wird, ist das Arbeitsverhdltnis
jedenfalls durch die Kindigung des Beklagten vom 17. Mai 1984

zum 30. September 1984 aufgeldst worden.

1. Der Wirksamkeit der Kiindigung steht nicht entgegen, daB es
sich vereinbarungsgemidBl um ein befristetes Arbeitsverhélthis

handelte.

GemdB § 620 Abs. 2 BGB ist zwar ein Arbeitsverhdltnis
grundsdtzlich nur dann kiindbar, wenn seine Dauer weder bestimmt
noch aus der Beschaffenheit oder dem Zweck der zu leistenden
Dienste zu entnehmen ist. Ein befristetes Arbeitsverhdltnis ist
daher nur dann ordentlich kindbar, wenn dies durch eine besondere
Regelung - z.B. im Arbeitsvertrag oder durch Tarifvertrag -
vorgesehen ist. Bei diesem AusschluB der ordentlichen Kindi-
gungsmtglichkeit durch Vereinbarung einer Befristung verbleibt es
regelmdfBig auch dann, wenn die Befristung wegen Fehlens eines
sachlichen Grundes unwirksam ist (vgl. z.B. BAG Urteile vom
2. Dezember 1965 - 2 AZR 91/65 - BAGE 18, 8 = AP Nr. 27 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und vom 19. Juni 1980
- 2 AZR 660/78 - BAGE 33, 220 = AP Nr. 55 zu § 620 BGB Befri-

steter Arbeitsvertrag).

Fir den Entscheidungsfall ergibt sich die ordentliche Kiin-
digungsm8glichkeit jedoch aus Nr. 7 Abs. 3 Unterabs. 1 SR 2 y

BAT. Nach dieser Vorschrift kann ein Arbeitsverhdltnis, das mit




Ablauf einer lédngeren Frist als einem Jahr enden soll, auch vor-
her gekiindigt werden. Diese Tarifvorschrift gilt aufgrund ihrer
Inbezugnahme im Arbeitsvertrag vom 26. Juni 1979 fir das vor-
liegende Arbeitsverhdltnis. Wegen der in Nr. 7 Abs. 3 Unter-
abs. 3 SR 2 y BAT bei einer Beschiftigungszeit von mehr als drei
Jahren vorgesehenen Klindigungsfrist von vier Monaten zum SchluB
eines Kalendervierteljahres konnte die Kiindigung vom 17. Mai

1984 allerdings erst zum 30. September 1984 wirksam werden.

2. Die Kiindigung ist auch nicht gemidB § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG unwirksam, denn der Beklagte hat den Betriebsrat ord-

nungsgemdfl angehdrt.

Zwar hat der Arbeitgeber gemdB § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
dem Betriebsrat vor Ausspruch einer betriebsbedingten Klndigung
von sich aus auch die Griinde éitzuteilen, die ihn zur Auswahl
gerade dieses Arbeitnehmers veranlaft haben (BAG Urteil vom
29. Marz 1984 - 2 AZR 429/83 (A) - BAGE 45, 277 = AP Nr. 31 zu
§ 102 BetrVG 1972). Die Mitteilungspflicht des § 102 Abs. 1
Satz 2 BetrVG beschridnkt sich jedoch auf die Griinde, die den Ar-
beitgeber aus seiner subjektiven Sicht zur Kiindigung veranlassen;
dementsprechend braucht der Arbeitgeber auch hinsichtlich der
Sozialauswahl nur seine subjektiven, d.h. die von ihm tatsdch-
lich angestellten Auswahluberiegungen mitzuteilen (vgl. z.B.

BAG Urteil vom 8. August 1985 - 2 AZR 464/84 - EzA § 1 KSchG
Soziale Auswahl Nr. 21, zu III 1 b ce der Grinde m.w.N.).
Sind diese subjektiven Uberlegungen des Arbeitgebers fehlerhaft,

d.h. entsprechen sie nicht den gemi3R § 1 Abs. 3 KSchG an eine




Sozialauswahl zu stellenden Anforderungen, so kann die Kiindigung
nur gemdB § 1 Abs. 3 KSchG, nicht aber gem#B § 102 Abs. 1

BetrVG unwirksam sein.

Im Entscheidungsfall ist unstreitig, da® der Arbeitgeber dem
Betriebsrat vor Ausspruch der Kindigung mitteilte, eine soziale
Auswahl sei nicht vorzunehmen; weil kein mit dem Kl&ger ver-
gleichbarer Arbeitnehmer vorhanden sei. Der fir den Unwirksam—
keitsgrund des § 102 Abs. 1 BetrVG darlegungs- und beweis-
pflichtige Kldger hat selbst nicht behauptet, der Beklagte habe
zur Sozialauswahl weitere, dem Betriebsrat nicht mitgeteilte
Uberlegungen angestellt. Es ist mithin davon auszugehen, daB der
Beklagte seine Mitteilungspflicht gemdR § 102 Abs. 1 Satz 2

BetrVG erfiillt hat.

3. Die Kiindigung ist auch nicht sozial ungerechtfertigt (§ 1
KSchG).

a) Die Kiindigung war im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt. Unstreitig
hat der Beklagte seine Ausbiléungstétigkeit im Bereich Zerspa-
nung, in dem der Kliger t#tig war, im Sommer 1984 eingestellt.
Ist somit der Arbeitsplatz des Kldgers weggefallen, so wdre die
Kiindigung nur dann nicht durch dringende betriebliche Erforder-
nisse bedingt, wenn der Kldger auf einem freien Arbeitsplatz

hitte weiterbeschiftigt werden kdnnen.

Ein freier Arbeitsplatz, auf dem der Kldger hitte weiterbe-
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schidftigt werden kbnnen, stand jedoch nicht zur Verfiligung. Zwar
suchte der Beklagte, wie sich aus seiner Stellenausschreibung vom
Mai 1984 ergibt, drei Ausbilder fir den schlosserischen Ausbil-
dungsbereich. Hierflr lagen jedoch einschlieBlich der Bewerbung
des Kldgers sechs Bewerbungen von Arbeitnehmern des Beklagten
vor. Den Ausfiihrungen des Beklagten, er habe die drei geeig-
netsten Bewerber ausgewéhit und dem Klidger habe die erforderliche
Qualifikation gefehlt, ist der Kldger nicht substantiiert entge-
gengetreten. Vom Vorhandensein eines freien Arbeitsplatzes fiir

den Klidger kann deshalb nicht -ausgegangen werden.

b) Auch im Wege der Interessenabwidgung kann die streitgegen-
stdndliche Kindigung nicht als sozial ungerechtfertigt angesehen
werden. Ist eine ordentliche Kundigung "an sich" betriebsbedingt
im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG, dann kann sich die stets gebotene -
Abwigung der beiderseitigen Interessen nur in seltenen Ausnahme-
fidllen zugunsten des Arbeitnehmers auswirken; eine zumeist nur
vorilibergehende Weiterbeschdftigung ist dem Arbeitgeber etwa dann
zuzumuten, wenn der Arbeitnehmer aufgrund schwerwiegender per-
stnlicher Umstidnde besonders schutzbedlirftig ist (BAG Urteil vom
24. Oktober 1979 - 2 AZR 940/77 - BAGE 32, 150 = AP Nr. 8 zu

§ 1 KSehG 1969 Betriebsbedingte Klindigung; BAG Urteil vom

7. Februar 1985 - 2 AZR 91/84 - AP Nr. 9 zu § 1 KSchG 1969 So-
ziale Auswahl, zu III 3 b der Griinde). Diese Grundsdtze entspre-
chen auch der Rechtsprechung des erkennenden Senats. Sofern aus
den Senatsurteilen vom 7.’Méré 1980 -~ 7 AZR 1093/77 - und vonm
17. Oktober 1980 - 7 AZR 675/78 - (AP Nr. 9 und 10 zu § 1 KSchG

1969 Betriebsbedingte Kiindigung) abweichende MaBstdbe flr die
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Interessenabwdgung bei einer betriebsbedingten Kiindigung entnom-

men werden k®nnten, hilt der erkennende Senat hieran nicht fest.

Im Entscheidungsfall liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,
daB der Klidger aufgrund schwerwiegender perstnlicher Umsténde

besonders schutzbedﬁrftig'wére.

c) Dafk der Beklagte bei der Auswahl des Kligers soziale Ge-
sichtspunkte nicht ausreichend berlicksichtigt habe (§ 1 Abs. 3
KSchG), hat der insoweit gemaﬁ § 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG darle-
gungs- und beweispflichtige Kl&dger nicht vorgetragen. Er hat
nicht einmal dargelegt, daR der Beklagte liberhaupt eine Auswahl
getroffen bzw. zu treffen gehabt hitte, d.h., daB beétimmte

mit dem Kldger vergleichbare Arbeitnehmer vorhanden gewesen sei-
en, denen nicht gekundigt'wor&en sei. Auch aus dem Gesichtspunkt
des § 1 Abs. 3 KSchG ist deshalb die Klindigung nicht sozial un-

gerechtfertigt,

IT. Unbegrlindet ist auch der'Hilfsantrag des Kligers auf Ver-
urteilung des Beklagten, dem Kl&ger den Abschluf eines unbe-
fristeten Arbeitsverhéltnisses ab 1. Oktober 1984 anzubieten.

Hierfiir fehlt es an einer Anspruchsgrundlage.

1. Das Landesarbeitsgeriéht hat rechtsfehlerfrei erkannt, daB
der Kldger seinen Anspruch nicht auf die Protokollnotiz Nr. 4 zu
Nr. 1 SR 2 y BAT stlitzen kann. Diese Tarifvorschrift enthilt

kein Anstellungsgebot, sondern bestimmt lediglich, daB befristet

Beschidftigte bei der Besetzung von Dauerarbeitsplitzen bevorzugt
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zu berilicksichtigen sind, wenn die sachlichen und pers®nlichen
Voraussetzungen erfiillt sind. Damit engt die Vorschrift lediglich
- Uber das Verbot der willkiirlichen Ungleichbehandlung hinaus -
das Ermessen des Arbeitgebers bei der Auswahl der Bewerber fiir
Dauerarbeitsplitze ein (vgl. BAG Urteil vom 31. Oktober 1974

- 2 AZR 483/73 - AP Nr. 39'zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu II 2 der Griinde; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 620 BGB

Rz 226). Tatsachen, aus denen auf einen Ermessensfehler des Be-
klagten geschlossen werden kdnnte, hat der Kliger nicht vorge-

tragen. Auch die Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.

2. Auch aus § 5 des Arbeitsvertrages in Verbindung mit dem
Einstellungsangebot vom 26. Juni 1979 kann der Kl&ger keinen
Einstellungsanspruch herleiten. Entgegen der Ansicht der Revision
lag hierin schon keine Zusage, sondern lediglich der Hinweis des -
Beklagten auf die grundsdtzliche M6glichkeit einer Vertragsver-
lingerung. Jedenfalls durfte der Kliger diesem Hinweis nach Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte (§ 157 BGB) keine
weitergehende Rechtsfolge beimessen, als sie die Protokollnotiz
Nr. 4 zu Nr. 1 der SR 2 y BAT gewdhrt. Denn aus der Formulie-
rung "grundsidtzlich" geht hervor, daB dem Kl&ger keine gesicherte
Rechtsstellung eingeridumt werden sollte. Er durfte allenfalls
damit rechnen, bei gleicheﬁ Qualifikation mit den ibrigen Bewer-
bern bevorzugt zu werden. Auch flr das Vorliegen dieser Voraus-

setzung hat der Kldger jedoch keine Tatsachen vorgetragen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Dr. Johannsen Seiler




