Aktenzeichen: 2 AZR 337/82
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 8. Dezember 1983
- 2 AZR 337/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. November 1981
Wiesbaden - 5 Ca 2804/81 -

T1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1982
Frankfurt am Main - § Sa 117/82 -

Fiir die Amtliche Sammliung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

vt e o camn wn wes cas e G s G S S MG A R U WG WO o SR aun SR0 MG S WD S Y GO0 WD SR e s SRO Vel W WL WAL el S e S NS SR SRS 6N SRS NN W MO GO Wi GRD OGN WM GUN A WY ok G I G e w0 Garn G G

Entscheidungsstichwort:

Zugang der Kindigung - Einwurf in Briefkasten

Gesetuz: BGB § 130, § 242 Rechtsmifbrauch

Leitsatz:

Hilt sich der Arbeitnehmer wihrend einer Krankheit
oder einer sonstigen Arbeitsfreistellung gewdhnlich
zu Hause auf, so ist von ihm nach der Verkehrsan-
schauung nicht zu erwarten, dal er nach den allge-
meinen Postzustellungszeiten selinen Wohnungsbrief-
kasten nochmals {berpriift. Wird ein Kindigungsschrei-
ben erst erhebliche Zeit nach der allgemeinen Post-
zustellung in seinen Wohnungsbriefkasten geworfen
{(hier: gegen 16.30 Uhr), so geht ihm die Kiindigung
erst am néchsten Tag zu.
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Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz welter geltend ge-
macht, die Kindigung sei rechtsunwirksam, weil der Betriebsrat
vorher hierzu hidtte angehdért werden missen. Seine Amtszelt habe
mit der Bekanntgabe des Wahlergebnisses am 15. Mai 1981 begonnen,
und er seil auch vor Durcnhfihrung der konstitulerenden Sitzung

reits funktionsféhig gewesen.

Das Landesarbeltsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aufl Abweisung der Klage in vollem Umfang weiter. Die Kldgerin

beantragt, die Revision zurickzuwelsen.

Entscheldungsegrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

A. Die Partelen streiten, wie bereits in dem Berufungsverfah-

ren, auch in der Revisionsinstanz nur noch dariber, ob das Ave
beitasverhialtnis zum 0. Juni oder zum 30. September 1981 beendet

worden ist, rnachdem die Kl&gerin gegen das ilhre Kindigungs-

schutzklage im {brigen abweisende Urteil des Arbeltsgerichts

rericht hat Jedenfalls
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kelne Berufung eingelegt hat, Das Berufungse
im Ergebnis zu Recht erkannt, daf die Kindigung der Beklagten der
Kldgerin erst am 20. Mai 1981 zugegangen und die fir das Ar-
ceitsverh8ltnis der Parteien geltende gesetzliche Regelfirist des
& 622 Abs. 1 BGB von sechs Wochen zum Quartalsende somit erst am
20. September 1981 abgelaufen ist. Deshalb braucht fir die Ent-

scheldung des vorliegenden Falls die vom Berufungsgericht eben-
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falls behandelte und verneinte Frage nicht gekldrt zu werden, ob
die Beklagte den schon gewihlten Betriebsrat bereits vor seiner
konstitulerenden Sitzung zu der beabsichtigten Kindigung hitte
anhdren miissen., Im Hinblick aufl den beschridnkten Streitgegenstand
des Revisionsverfahrens kann die Klédgerin nur die Zurilickweisung

der Revision der Beklagten und damit die Bestdtigung der von den

ihr

o

Vorinstanzen getroffenen Feststellung erreichen, dal
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Arbeitsverhiltnis mit der Beklagten erst zum 30. September 1881

beendet worden ist.

B.I. Nach § 130 Abs. 1 BGR wird eine unter Abwesenden abgegebene
Willenserklidrung in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie dem
Empfénger zugeht. Eine schriftliche Willenserklédrung ist zuge-
gangen, sobald sie in verkehrsiiblicher Weise in die tatséchliche
Verfigungasgewalt des Empléngers oder eines anderen, der ihn nach
der Verkehrsanschauung in der Empfangnahme von Briefen vertreten
konnte, gelangt ist und fir den Empfénger unter gewdhnlichen
Verhiltnissen die Mdglichkeit besteht, von dem Schreiben Kenntnis
zu nehmen {(vgl. BAG Urteile vom 16. Januar 1976 - 2 AZR 619/74 -
zu 2 a der Griinde, vom 13. Oktober 1976 - 5 AZR 510/75 - zu I 2
der Griinde und vem 18. Februar 1977 - 2 AZR 770/7% - zu A II 3 b

der Grinde, AP HNr. 7, 8 und 10 zu § 130 BGB, jeweils m.w.N.).

Nach den Urteilen vom 16, Januar 1976 und 12. Oktober 1076
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Erkldrung tatsdchlich zur Kenntnis genommen hat und ob er daran
durch Krankheit oder sonstige besondere Umsténde zundchst ge-

nindert war. Entschelidend ist nur, ob unter gewdhnlichen Unmstin-



den eine Kenntnisnahme erwartet werden konnte.

Demgegeniiber ist nach dem Urteil des Siebten Senats vonm

17. Dezember 1980 (BAG 34, 305 = AP Nr. 11 zu § 130 BGB) eine
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empfangsbediirftige Willenserklirung zugegangen, wenn und scbhald
der Erklirende die Kenntnisnahme des Adressaten berechtigterweize
erwarten konnte., Das setzt voraus, daf die BrkliZrung derart in
den Machtbereich des Empféngers gelangt ist, dah dieser sich bel
normaler Gestaltung seiner Verh#ltnisse Kenntnis von ihrem Inhalt
verschaffen kann. Ist dem Arbeitgeber deshalb bekannt, dahk der
beurlaubte Arbeitnehmer verreist ist, kann er im Regelfall nicht

erwarten, daf diesem ein an die Wohnungsadresse gerichtetes

Schreiben vor Rickkehr von der Urlaubsreise zugeht.

I1.1.Im Entscheidungsfall hat das Berufungsgericht in Anwendung
der CGrundsétze des Siebten Senats angenommen, die Beklagte habe
im Hinblick auf die inhr bekannte Gehbehinderung der Kligerin be-
rechtigterweise nicht erwarten kénnen, dal diese am 16. Mail 1981
nach 16.30 Uhr nochmals in ihren Wohnungsbriefkasten nach aufer~
halb der normalen Postzustellungszelt eingegangener Post sehen
werde, so daR der Zugang des Kindigungsschreibens erst am fol-
genden Tag anzunehmen sel. Dieser Wirdigung ist Jedenfalls im
Ergebnis zu folgen. Entgegen der Ansicht der Revision flhrt auch

die Anwendung der friiheren Rechisprechungsgrundsitze des Bundes-

arbeitspgericnts ebenls
schreliben der Beklagten der Kligerin erst am 20. Mai 1981 zuge-~
gangen ist. Es besteht deshalb kein &nlak, sich mit Kritlk an dem

Urteil des Siebten Senats (vgl. LAG Hamm und LAG Disseldorf, BEzf
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& 130 BGB Nr. 11 und 12; Wenzel, BB 1981, 1031; vgl. ferner
Manfred Wolf, Anm. EzA § 120 BGB Nr. 10) auseinanderzusetzen, aufl
die sich die Revision beruft.

2. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

miissen fir den Zugang einer schriftlichen Willenserklérung zwel

chreiben mufl in verkehrsiib-
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licher Art in die tatsidchliche Verfligungsgewalt des Empfléngers
oder eines empfangsberechtigten Dritten gelangen, und fir den

Empfénger muB unter gewdhnlichen Umsténden eine Kenntnisnahme
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erwarten sein

a) Im vorliegenden Fall war zwar das Kindigungsschreiben mit
dem Einwurf in den Wohnungsbriefkasten am 19. Mai 1981, dem

letzten Tag der flir eine Kindigung zum 30. Juni 1981 zu wahrenden

Kiindigungsfrist, in verkehrsiiblicher Art in die tatsidchliche
g a3 b

Verfligungsgewalt der KlEgerin gelangt, well [lr sie damit die
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Sglichkeit der Kenntnisnahme bestand und der Briefkasten zur
Entgegennahme veon Post angebracht ist. Die Mglichkeit der
Kenntnisnahme reicht Jedoch fir den Zugang nicht aus. Es muf
vielmehr nach der Verkehrsanschauung zu erwarten sein, daf der
Empfénger sich alsbald die Kenntnis auch tatsdchlich verschaflft.
""" Entgegen der Auffassung der Revision kommt es in diesem Zusame
menhang auch auf den Zeitpunkt an, in dem das Schriftstick in den
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PostschlieRfach) zu einer Tageszeilt, zu der nach den Gepf

heiten des Verkehrs eine Entnahme oder Abholung durch den Adres-



saten nicht mehr erwartet wé?den kann, so ist die Willenserklé-
rung an diesem Tag nicht mehr zugegangen (stdndige Rechtsprechung
des Reilchagerichts und des Bundesarbeitsgerichts; vgl. RGZ 9,
20, 22: Binwurf in den Briefkasten zur Nachtzeit; RG WarnR. 1921,
Hr. 13%: Einwurf in den Geschéftsbriefkasten nach Ende der {b-
lichen Geschéftszeity RGZ 142, H02, 407 und BAG 13, 313 = AP

Nr. 4 zu § 130 BGB: Einsortierung in das Postschlieffach des Enm-

pfingers nach den {blichen Abholzeiten; herrschende und, soweit
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es, wie vorliegend auf dJdie Rechtzeitligkelt des Zugangs ankommtb,
allgemeine Meinung im Schrifttum; vgl. Ermann/Brox, BGB,
7. Aufl., 1. Band, § 130 Rz &; MinchKomm~F&rschler, BGB, & 130
Rz 15; Palandt/Heinrichs, BGB, 43. Aufl., § 130 Anm. 3 b:
Soergel/Hefermehl, BGB, 11. Aufl., & 130 Rz 10, 12; Staudinger/

Dilcher, BGB, 12. Aufl., § 130 Rz 25, 30, 31).

b) Bei Anwendung dieser Grundsdtze ist das Klindigungsschreiben
der Beklagten der Klidgerin am 19. Mai 1981 nicht mehr zugegangen.

Das Berufungsgericht hat mafBgebend auf die der Beklagten
bekannte unfallbedingte Behinderung der KlZgerin abgestellt.
Hierauf kommt es jedoch nicht entscheidend an. Nach den Gepflo-

genheiten des Arbeitslebens konnte von der Kligerin ungeachtetl

ihres Gesundheltszustandes nach dem Einwurf des Kindigungs-
schreibens in ihren Wohnungsbriefkasten gegen 16.30 Uhr an diesen
g keine Nachschau mehr erwartel werden, Zu dieser Tagesgzgeait
wird allgemein keine Post mehr zugestellt. Nach den allgemeinen

Postzustellzeiten pflepen Arbeltnehmer ihren Wohnungsbriefkasten

aul eingegangene Post nur dann nachzupriifen, wenn sie tagsiiber
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arbeiten und alleinstehend sind oder mit ebenfalls berufstédtigen
oder anderen am Tage {(iblicherweise abwesenden Personen in der
Wohnung zusammenleben. Arbeltnehmer, die sich selbst wegen
Krankheit, Urlaub oder aus sonstigen Grinden voriibergehend
Hause aufhalien coder zwar arbeiten, Jjedoch mit Personen zusammen
wohnen, die tagsiiber nicht dauernd oder flir léngere Zeit die

lohnung verlassen, Uberpriifen gewthnlich alsbald nach der Ub-

i)

lichen Postzustellungszeit ihren Briefkasten oder lassen ihn
durch ihre Mitbewohner Uberprifen. Von ihnen ist deshalb nach der
Verkehrsanschauung keine Nachschau am spdten Nachmittag mehr zu
erwarten, Zu Unrecht meint die Revision, aus Grinden der Rechis-
sicherheit miisse fir den Zugang von Willenserklérungen generell
von dem Ende der allgemeinen Arbeltszelt ausgegangen werden. Wenn
auch fiir die Frage, wann die tatsdchliche Kenntnisnahme des Em-
pfdngers von dem in seinen Machtberelch gelangten Schriftstiick zu
erwarten ist, der objiektive MafRstab der Gepflogenhelten des Ver-
kehrs mafgebend ist, so ist dieser doch auf die Art des Empfin-
ers bezogen anzuwenden, soweit diese Art dem Absender bekannt

A By oem

sein muBte {(so bereits RGZ 142, 402, L08). Da im Entscheidungs-

A

fall die Klidgerin arbeitsunfdhig krank war und sich iblicherweise
auch in ihrer Wohnung aufhielt, gehdrte sie, wie auch der BEe-
klagten bekannt sein mufRte, zu dem Personenkreis, bel dem eline
Uberpriifung des Wohnungsbriefkastens am spéten Nachmitta ag nicht
mehr erwartet werden konnte. Auf das Vorliegen welterer, von der
Ghlichen CGestaltung abwelchender Umstinde, wie etwa die tatsidche
liche Abwesenheit des sich regelméBig zu Hause aufhaltenden er-
krankten EmpléEngers oder eines nicht berufstétigen Mithewohners

1

an bestimmten Tagen oder zu bestimmten Tageszeiten, oder, wie
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hier, eine Gehbehinderung des Empféngers, kommt es dagegen nicht
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I1I. Wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, ist es der

o
Kligerin auch nicht nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf den

verspidteten Zugang der Kindigung zu berufen. Ein solcher Fall ist

Ed

nur anzunehmen, wenn Emplinger zugue

rechnen 18t und der rechnen brauchte
{(vgl. BAG Urteil vom 18. Februar 1977 - 2 AZR 770/7% - AP Hr. 10

zu § 130 BGR, zu II 3 d der Grinde). Hierfilir reicht jedenfalls

nicht aus, daB die RBeklapgte einen Boten mit der berbringung des

Kindigungsschreibens beauftragt, dieser nach selner Aussage vor

chreibens in den Briefkasten mehrfach an der

n

dem Einwurf des

Wohnungstir der Klédgerin pgeldutet und danach eine Wohnungsnach-

: ™

harin um die Benachrichtigung der Kligerin von dem Briefeinwurf

ape

gebaeten hatte. Es ist der Klidgerin nicht zuzurechnen, wenn sie
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etwa das Klingeln nicht gehdrt hat oder zu diesem Zeitpunkt nicht
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in der Wohnung war. Die B

Kligerin drztliches Ausgehverbot hatte oder das Klingeln gehlri

und bewuflt nicht darauf reagiert habe. Die Revision erhebt in

diesem Punkt auch kKelne Einwendungen.

C., Die Revision war demgemif mit der Kostenfolge aus & 97 ZPO
suriickzuweélsen.
H abrecht ey Dr., Weller

ot

¢
]
o
£

o
)
st

-



