Gesundheitsschutz

BAG 1. Senat, Beschluss vom 16. 6. 1998 - 1 ABR 68/97,

2. Instanz: Landesarbeitsgericht Berlin

Leitsatze
1. Der Betriebsrat hat gemalR § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG mitzubestimmen, wenn der
Arbeitgeber verbindliche Arbeits- und Sicherheitsanweisungen erldsst, um
Unfallverhitungsvorschriften zu konkretisieren. Als ausfullungsfahige und
-bedurftige Rahmenvorschrift kommt auch § 2 Abs. 1 VBG 1 (Allgemeine

Unfallverhitungsvorschriften) in Betracht.

2. Betreffen die Arbeitsanweisungen unternehmensweit einheitliche
Montagearbeiten, die typischerweise im AulRendienst erbracht werden, ist fir die

Wahrnehmung des Mitbestimmungsrechts der Gesamtbetriebsrat zustandig.

3. Hat der Arbeitgeber unter Verletzung des Mitbestimmungsrechts die umstrittenen
Anweisungen bereits bekannt gegeben (hier durch Aufnahme in ein Handbuch),
kann der Betriebsrat die Beseitigung des betriebsverfassungswidrigen Zustandes

verlangen (hier durch Herausnahme aus dem Handbuch).

Sachverhalt
Die Beteiligten streiten Uber ein Mitbestimmungsrecht gemaR § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG

bei Malnahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfallen.

Die Arbeitgeberin betreibt Herstellung, Montage und Vertrieb von Aufziigen und
Fahrtreppen. Sie beschaftigt in ihren bundesweit 48 Betriebsstatten insgesamt etwa 4190
Arbeitnehmer. Die ortlichen Betriebsrate haben den als Antragsteller beteiligten

Gesamtbetriebsrat gewahilt.

Die Arbeitgeberin stellt den bei ihr beschaftigten Meistern ein ,Field Operation
Department® (FOD)-Handbuch zur Verflgung. Dieses enthalt fir alle Arbeithehmer
verbindliche Arbeits- und Sicherheitsanweisungen. Mit Schreiben vom 29.11.1995

Ubersandte die Arbeitgeberin dem Vorsitzenden des beim Gesamtbetriebsrat gebildeten



Ausschusses ,Arbeitssicherheit® die Entwirfe der ,Betriebsanweisungen 1/96 bis 5/96
Sie forderte den Ausschuss auf, Anderungswiinsche wesentlicher Art mitzuteilen,
andernfalls wirden die Ausarbeitungen mittels FOD-Handbuch verteilt. Es bestehe dann
Anwendungspflicht in den Distrikten. Eine Redaktionsbesprechung fur kleinere
Erganzungen sei fur Marz 1996 vorgesehen. Der Ausschussvorsitzende berief sich mit
Schreiben vom 7. 12. 1995 auf ein Mitbestimmungsrecht des Gesamtbetriebsrats gemaf
§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG.

Die Arbeitgeberin erklarte demgegenuber mit Schreiben vom 19.02.1996, dass sie die
Uberarbeiteten Anweisungen

- 1/96 Absturzsicherungen

2 + 2a/96 Zugang zum Triebwerks- und Rollenraum
3/96 Arbeiten auf dem Kabinendach

4/96 Arbeiten in der Schachtgrube und

5/96 Elektrische Betriebsmittel

nunmehr im Rahmen des FOD-Handbuchs herausgeben wolle. Das ist geschehen.

Die Arbeitsanweisungen 1/96 bis 5/96 richten sich an die Monteure der Arbeitgeberin bei
der Arbeit an Aufziigen und Fahrtreppen. Sie beschreiben die auftretenden Gefahren,
bezeichnen Schutzmalinahmen und Verhaltensgrundsatze, regeln das Verhalten bei
Stérungen und Unfallen, bestimmen die Pflichten bei Instandhaltung, drohen
arbeitsrechtliche MaRBnahmen bei Nichtbeachtung an und verweisen im Ubrigen auf
.Basisvorschriften®, darunter Unfallverhitungsvorschriften (Allgemeine Vorschriften - VBG
1, Bauarbeiten - VBG 37, Leitern und Tritte - VBG 74, Erste Hilfe - VBG 109),
Sicherheitsregeln (Merkblatt Uber SicherheitsmalRnahmen bei der Montage und
Instandhaltung von Aufzugsanlagen - ZH 1/312, Regeln fir den Einsatz von persénlichen
Schutzausristungen gegen Absturz - ZH 1/709) sowie DIN-Vorschriften (DIN 031051, DIN
4420, DIN VDE 0701).

Der Antragsteller ist der Auffassung, bei der Erstellung solcher Arbeitsanweisungen und
deren Aufnahme in das FOD-Handbuch habe er gemall § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG
mitzubestimmen. Als Rahmenvorschriften i.S. dieser Bestimmung kédmen vorrangig in
Betracht die Unfallverhitungsvorschriften § 2 Abs. 1, § 4, § 33 VBG 1, § 12 Abs. 3 VBG
37 sowie § 3 Abs. 1 ArbSchG. AulRerdem seien zu beachten Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
89/391/EWG vom 12. 6. 1989 Uber die Durchfihrung von Ma3nahmen zur Verbesserung

der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeithnehmer bei der Arbeit sowie Art. 8



der Richtlinie 89/656/EWG vom 30. 11. 1989 uber Mindestvorschriften fur Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei Benutzung persénlicher Schutzausriistungen durch Arbeitnehmer
bei der Arbeit. Soweit es sich bei den genannten Unfallverhitungsvorschriften um weit
gefasste Generalklauseln handele, enthielten diese nicht lediglich Appelle, sondern fur
den Arbeitgeber verbindliche Anordnungen. Dabei sei nicht nach Beurteilungsspielraum
oder Ermessensauslibung zu trennen. Beim Gesundheitsschutz gehe es vor allem um
Zweckmaligkeit und nicht nur um Rechtsanwendung. Gegen die Heranziehung von
Generalklauseln als Rahmenvorschriften spreche auch nicht § 88 Nr. 1 BetrVG, wonach
zusatzliche Malnahmen zur Verhltung von Arbeitsunfallen und
Gesundheitsschadigungen durch freiwillige Betriebsvereinbarung geregelt werden
konnen. Fur diese Vorschrift bleibe ein anderer Anwendungsbereich. Sie erganze das
Mitbestimmungsrecht und beziehe auch Falle einfacher Belastigungen ein. Da die
Arbeitgeberin sein Mitbestimmungsrecht missachtet habe, seien die von ihr verfassten

Arbeitsanweisungen 1/96 bis 5/96 aus dem Handbuch zu entfernen.

Der Gesamtbetriebsrat hat erstinstanzlich beantragt,

1. der Arbeitgeberin aufzugeben, die Arbeitsanweisungen 1/96 Absturzsicherungen,
2 + 2a/96 Zugang zum Triebwerks- und Rollenraum, 3/96 Arbeiten auf dem
Kabinendach, 4/96 Arbeiten in der Schachtgrube, 5/96 Elektrische Betriebsmittel

aus dem ,Field Operation Department” (FOD)-Handbuch herauszunehmen,

2. der Arbeitgeberin fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld anzudrohen,

dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrage zurtickzuweisen. Sie ist der Auffassung, die
streitigen Malnahmen seien nicht mitbestimmungspflichtig. Die Arbeitsanweisungen
betrafen keine ausfullungsbedurftigen Vorschriften gemald § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG.
Insbesondere § 2 Abs. 1 VBG 1 enthalte als Generalklausel keinen
ausfillungsbedirftigen Rahmen, sondern stelle lediglich einen allgemeinen
Programmsatz auf. Wollte man dies anders sehen, hatte § 88 Nr. 1 BetrVG keinen
Anwendungsbereich mehr. Jedenfalls kénnte § 2 Abs. 1 VBG 1 nur dann als
Rahmenvorschrift zur Anwendung kommen, wenn es keine konkretisierenden weiteren
Vorschriften oder Verfigungen gabe. Solche lagen aber vor. Entsprechende Regelungen
béten §§ 4 VBG 1, 33 VBG 1, 12 Abs. 3 VBG 37. Diese wiederum koénnten deshalb nicht

als Rahmenvorschriften i.S. von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG anerkannt werden, weil sie



keinen Ermessensspielraum erdffneten, sondern bestimmte MalRnahmen zwingend
vorschrieben. Insoweit gehe es um reine Rechtsanwendung, also nicht um
Regelungsfragen. Schliellich verfolge sie mit den Anweisungen auch nur das Ziel, den
Arbeitnehmern einen ,lberplanmaligen® betrieblichen Arbeitsschutz angedeihen zu

lassen, da der erforderliche Sicherheitsstandard schon unabhangig davon erftllt sei.

Das ArbG hat den Antrdgen des Gesamtbetriebsrats stattgegeben. Das LAG hat die
Beschwerde der Arbeitgeberin zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete zugelassene
Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin hat keinen Erfolg. Den Antrag auf Festsetzung eines
Zwangsgeldes hat der Antragsteller in der Sitzung des Senats am 16.06.1998

zurickgenommen.

Aus den Grinden:
B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. Die Aufnahme der Arbeitsanweisungen in das
Handbuch war mitbestimmungspflichtig (I). Trager des Mitbestimmungsrechts ist der
Gesamtbetriebsrat (ll). Dieser kann die Beseitigung des betriebsverfassungswidrigen

Zustandes verlangen (lll). Das hat das LAG zutreffend erkannt.

I. Die Erstellung der Arbeitsanweisungen und ihre Aufnahme in das FOD-Handbuch war
mitbestimmungspflichtig gemal § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG. Danach hat der Betriebsrat,
soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht, mitzubestimmen bei
Regelungen Uber die Verhiitung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten sowie Uber
den Gesundheitsschutz im Rahmen der gesetzlichen Vorschriffen und

Unfallverhitungsvorschriften.

1. Zwischen den Beteiligten besteht kein Streit dariber, dass die Arbeitsanweisungen der
Verhatung von Arbeitsunfallen und dem Gesundheitsschutz dienen. Es ist das erklarte
Ziel der Arbeitgeberin, die Arbeitssicherheit zu erhéhen und durch verbindliche

Anweisungen fur die Durchfuhrung der Arbeiten Unfallen vorzubeugen.

Auler Streit steht auch, dass von den angesprochenen Arbeiten an Aufzigen und
Fahrtreppen eine objektive Unfallgefahr ausgeht. Das ist evident fir die Anweisungen
Absturzsicherungen, Zugang zum Triebwerks- und Rollenraum, Arbeiten auf dem
Kabinendach, Arbeiten in der Schachtgrube, es gilt aber auch fiur die Anweisung
Elektrische Betriebsmittel. Die Arbeitgeberin verweist selbst auf ihrer Meinung nach

einschlagige Unfallverhitungsvorschriften. Auch der Gesamtbetriebsrat wendet sich nicht



dagegen, dass solche Anweisungen gegeben werden; er mdchte aber sein
Mitbestimmungsrecht gewahrt sehen und inhaltlich Einfluss nehmen kénnen, wobei er im
einzelnen Bedenken gegen die Ausgestaltung der Richtlinien hat. Es handelt sich dabei
um Regelungsfragen in Bezug auf kollektive Tatbestande, nicht um Einzelfallregelungen
(vgl. nur Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG, 19. Aufl., § 87 Rz. 288).

2. Das Mitbestimmungsrecht des § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG setzt allerdings voraus, dass
die Regelung im Rahmen einer gesetzlichen Vorschrift —oder einer
Unfallverhitungsvorschrift ergeht. Es muss also eine Vorschrift vorliegen, die
MafRnahmen der Unfallverhitung bzw. des Gesundheitsschutzes fordert, dabei aber einen
ausfullungsfahigen und ausfullungsbedurftigen Rahmen vorgibt, innerhalb dessen den
Betriebspartnern ein Regelungsspielraum bleibt. Als Rahmenvorschrift in diesem Sinne
hat das LAG zutreffend vorrangig auf § 2 Abs. 1 VBG 1 (Unfallverhitungsvorschriften -

Allgemeine Vorschriften) abgestellt.

Nach § 2 Abs. 1 VBG 1 hat der Unternehmer zur Verhitung von Arbeitsunfallen
Einrichtungen, Anordnungen und Malinahmen zu treffen, die den Bestimmungen dieser
Regelung und den fir ihn sonst geltenden Unfallverhiitungsvorschriften und im Ubrigen
den allgemein anerkannten sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Regeln
entsprechen. Es handelt sich dabei um eine sehr weit gefasste Generalklausel.
Rahmenvorschrift i.S. des § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG kann eine derartige Generalklausel
sein. Dies hat der Senat in seinem Beschluss vom 02.04.1996 (BAG 82, 349 = AP Nr. 5
zu § 87 BetrVG 1972 Gesundheitsschutz [B Il 2b aa der Grinde], mit ausfihrlichen
Nachweisen) fir die inzwischen auller Kraft getretene vergleichbare Vorschrift des § 120a
GewO bejaht. Die herangezogenen Grinde gelten im vollen Umfang auch fir die hier zu
beurteilende Generalklausel des § 2 Abs. 1 VBG 1. Das Mitbestimmungsrecht nach § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG setzt gerade einen Regelungsspielraum voraus, wie er
arbeitsschutzrechtlichen Generalklauseln typischerweise zu eigen ist. Da viele
Rahmenschutzvorschriften von beachtlicher Weite sind, besteht insoweit auch kein
qualitativer, sondern nur ein gradueller Unterschied. Dies gilt fur § 2 Abs. 1 VBG 1 nicht
anders als fur § 120a GewO (vgl. im einzelnen SenatsBeschluss vom 2. 4. 1996, AP Nr. 5
zu § 87 BetrVG 1972 Gesundheitsschutz).

Der demgegeniber erhobene Einwand, es bleibe kein Raum fur freiwillige
Betriebsvereinbarungen nach § 88 BetrVG und die Anwendung von § 91 BetrVG,
Uberzeugt nicht (Senatsbeschluss vom 02.04.1996, AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972



Gesundheitsschutz). Geht man davon aus, dass das Mitbestimmungsrecht im Rahmen
der Generalklauseln voraussetzt, dass objektiv eine Gefahr von Arbeitsraumen,
Arbeitsmitteln und Arbeitsstoffen ausgeht (vgl. MinchArbR/Matthes, § 335 Rz. 16;
Richardi, BetrVG, 7. Aufl., § 87 Rz. 602), liegt bereits hierin eine Beschrankung, die Raum
fur freiwillige Betriebsvereinbarungen nach § 88 BetrVG lasst. AuRerdem bleibt die
Moglichkeit nicht erzwingbarer zusatzlicher Betriebsvereinbarungen bei bereits
mitbestimmter Regelung eines den Anforderungen der jeweiligen Rahmenvorschrift
genlgenden Standards. Soweit § 91 BetrVG betroffen ist, hat der Senat schon in seiner
Entscheidung vom 02.04.1996 (AP Nr. 5 zu § 87 BertrVG 1972 Gesundheitsschutz)
darauf hingewiesen, dass nach dieser Vorschrift die Interventionsschwelle bereits bei
offensichtlichem Widerspruch gegen die gesicherten Erkenntnisse Uber die
menschengerechte Gestaltung der Arbeit erreicht ist und dass danach auch auf
Belastungen der Arbeitnehmer reagiert werden kann, die keine unmittelbare Gefahr fir

die Gesundheit darstellen.

§ 2 Abs. 1 VBG 1 ist daher - in gleicher Weise wie der frihere § 120a GewO - als
Rahmenvorschrift i.S. des § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG anzusehen (so auch Klebe in
Daubler/Kittner/Klebe, BetrVG, 6. Aufl.,, § 87 Rz. 177; Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aaO,
§ 87 Rz. 268; Wiese, GK-BetrVG, 5. Aufl., § 87 Rz. 512f.; Léwisch, BetrVG, 4. Aufl., § 87
Rz. 83; MinchArbR/Matthes, § 335 Rz. 16 - alle m.w.N., auch zur Gegenmeinung). Es
bedarf bei dieser Sachlage keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob auch § 3
ArbSchG als Rahmenvorschrift einschlagig ist (so etwa Fitting/Kaiser/Heither/Engels,
aa0, § 87 Rz. 269; Kittner/Pieper, ArbSchG, Anh. 2, BetrVG Rz. 11, die einrdumen, dass
sich aufgrund der Regelungen des Arbeitsschutzgesetzes die Bedeutung freiwilliger
Betriebsvereinbarungen nach § 88 Nr. 1 BetrVG ,sehr reduzieren* werde, aaO, Rz. 18;
vgl. etwa auch Merten/Klein, DB 1998, 673, 674). Festzuhalten bleibt allerdings, dass § 3
ArbSchG dann, wenn man ihn als Rahmenvorschrift bertcksichtigt, in gleicher Weise wie
§ 2 Abs. 1 VBG 1 und der frihere § 120a GewO jedenfalls Regelungsspielrdume erdéffnet,

so dass es auch bei dieser Vorschrift nicht etwa nur um eine reine Rechtsanwendung

ginge.

3. Der durch § 2 Abs.1 VBG 1 vorgegebene weite Rahmen wird nicht durch speziellere
Vorschriften in einer Weise ausgeflllt, dass kein Regelungsspielraum bliebe. Soweit
hinsichtlich einzelner Anweisungen solche Erganzungen in Betracht kommen, lassen
auch diese einen ausfullungsfahigen Gestaltungsspielraum. Dies hat das LAG gleichfalls

zutreffend gesehen.



Die Arbeitsanweisung 1/96 regelt konkrete personliche SchutzmalRnahmen gegen Absturz
im Einsatzgebiet flir Wartung, Inspektion, Instandsetzung, Modernisierung und
Neumontage. Dabei wird unterschieden, bei welchen Téatigkeiten Gberhaupt und welche
persdnlichen  Schutzausristungen zu  verwenden sind. Als einschlagige
Unfallverhitungsvorschrift kommt § 4 Abs. 1 VBG 1 in Betracht, wonach der Arbeitgeber
geeignete persdnliche Schutzausristungen zur Verflgung zu stellen und in
ordnungsgemalem Zustand zu halten hat, wenn durch betriebstechnische MafRhahmen
nicht ausgeschlossen ist, dass Arbeitnehmer Unfall- und Gesundheitsgefahren ausgesetzt
sind. Hinsichtlich der Frage, fir welche von verschiedenen, aber gleich geeigneten
Schutzausrustungen sich der Arbeitgeber entscheidet, besteht keine Festlegung.
Vielmehr Iasst die Vorschrift dem Arbeitgeber i.S. eines Auswahlermessens ein Wahlrecht
unter mehreren ,geeigneten“ Mdglichkeiten. Damit stellt sich eine Regelungsfrage.
Arbeitgeber und Betriebsrat sollen gerade gemeinsam entscheiden, mit welchen Mitteln
der vorgeschriebene Sicherheitsstandard erreicht werden kann (vgl.
Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aaO, § 87 Rz. 297; MunchArbR/Matthes, § 335 Rz. 7).
Gleiches qilt fir § 12 Abs. 3 VBG 37, wonach Anseilschutz verwendet werden darf, falls
das Verwenden von Auffangschutz unzweckmafig ist. Ein mitbestimmungspflichtiger
Gestaltungsspielraum ergibt sich jetzt auch aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 PSA-
Benutzungsverordnung, wonach  der  Arbeitgeber nur solche personliche
Schutzausristungen auswahlen und den Beschaftigten bereitstellen darf, die fir die am
Arbeitsplatz gegebenen Bedingungen geeignet sind (vgl. dazu
Fitting/Kaiser/Heither/Engels, aaO, § 87 Rz.. 297; Fabricius, BB 1997, 1254, 1256;
Wilotzke, NJW 1997, 1469, 1471).

Die Arbeitsanweisungen 2/96 und 2a/96 regeln konkrete persénliche Schutzmaflnahmen
gegen Absturz, AnstofRen, Stolpern und Ausrutschen im Gefahrenbereich der Triebwerks-
und Rollenrdume von zu errichtenden und bereits vorhandenen Anlagen. Dabei wird u.a.
von dem gemal § 4 Abs. 1 VBG 1 bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 3 PSA-BV erdffneten
Auswahlermessen dahin Gebrauch gemacht, dass grundsatzlich (lediglich) Helm und
Schutzschuhe zu tragen seien. Eine entsprechende Regelungsbedurftigkeit hat das LAG
zutreffend auch angenommen fir § 33 Abs. 3 VBG 1 - Sicherung gegen Absturz unter
Umstanden auf ,andere Weise®, falls die Eigenart des Arbeitsplatzes oder der Arbeit eine
stdndige Sicherung nicht zulasst. Das gleiche gilt fir § 33 Abs. 4 VBG 1 -
,Schutzvorrichtungen® gegen herabfallende Gegenstande. Im Ubrigen konkretisieren die

den Arbeitsanweisungen 2/96 und 2a/96 anliegenden ,Vorgehensweisen® ein sicher



geeignetes, aber auch anders denkbares und gleich geeignetes Schutzverhalten im Wege
einer arbeitgeberseitigen Anordnung. Es handelt sich dabei um die Auslbung von

Auswahlermessen gemal § 2 Abs. 1 VBG 1.

Die Arbeitsanweisung 3/96 regelt personliche Schutzmalnahmen gegen Absturz,
Quetschung und Umknicken bei Arbeiten auf dem Kabinendach von Personenaufzigen.
Da keine speziellen Vorschriften ersichtlich sind, ist insoweit wiederum auf § 2 Abs. 1
VBG 1 zuruckzugreifen. Die Anweisungen, auch in den anliegenden ,Vorgehensweisen®,
stellen die Ausubung von Auswahlermessen dar. Gleiches gilt fur die Arbeitsanweisung
4/96, die personliche Schutzmalihahmen gegen Absturz, Quetschung, Stolpern,
Stromschlag und das Herabfallen von Gegenstanden bei Arbeiten in der Schachtgrube
von Aufziagen regelt, sowie die Arbeitsanweisung 5/96, die personliche
Schutzmallnahmen gegen Stromschlag und dessen Folgen (z.B. Absturz) beim Umgang

mit elektrischen Handgeraten zum Regelungsgegenstand hat.

Bei allen Regelungsgegenstanden bestehen also Wahlmoglichkeiten, die der Arbeitgeber
nach Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechts nicht allein, sondern zusammen mit dem
Betriebsrat treffen soll. Es kommt nicht nur eine (theoretisch) richtige Losung in Betracht,
so dass es sich nur um eine Frage der Rechtsanwendung handelte. Insoweit ist das
Regelungsproblem auch nicht zu vergleichen mit der Frage der angemessenen
Kompensation gemal § 6 Abs. 5 ArbZG, fiir die der Senat allerdings davon ausgegangen
ist, dass es sich trotz der bestehenden Beurteilungsspielraume um eine der
Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 BetrVG entzogene Rechtsfrage handele
(SenatsBeschluss vom 26.08.1997 - 1 ABR 16/97 - AP Nr. 74 zu § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit).

4. Nicht entscheidend ist, ob die schon vorhandenen MaRnahmen den gesetzlich
gebotenen Sicherheitsstandard ohnehin erfullen. Wenn die Arbeitgeberin selbst statt
bereits ,geeigneter” andere geeignete oder weitere geeignete MaRnahmen einfihren will,
geht es immer noch um die Frage, wie der Rahmen der Arbeitsschutzvorschriften
auszufullen ist. Genau darin besteht aber die mitbestimmungspflichtige Regelungsfrage.
Damit ist noch nichts darlber gesagt, ob der Betriebsrat entsprechende MalRnahmen mit

Hilfe seines Initiativrechts vor einer Einigungsstelle erzwingen konnte.

Il. Das danach zu bejahende Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG steht

im Streitfall dem Gesamtbetriebsrat als Antragsteller zu, also nicht den o6rtlichen



Betriebsraten, § 50 Abs. 1 BetrVG. Dies ist von den Vorinstanzen und auch von den
Beteiligten nicht erértert worden. Das LAG hat auch nicht festgestellt, dass ein Auftrag der

ortlichen Betriebsrate an den Gesamtbetriebsrat gemaf § 50 Abs. 2 BetrVG vorlage.

Gemal § 50 Abs. 1 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat zustandig fiir die Behandlung von
Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht
durch die einzelnen Betriebsrate geregelt werden kdénnen. Beide Voraussetzungen sind
gegeben. Die von der Arbeitgeberin erlassenen Regelungen des Unfall- und
Gesundheitsschutzes betreffen eine Uberbetriebliche Angelegenheit. Beabsichtigt ist die
unternehmensweite Aufnahme der Arbeitsanweisungen in das fir alle Betriebe einheitlich
geltende FOD-Handbuch der Arbeitgeberin.

Eine betriebliche Regelungsmdglichkeit i.S. der standigen Senatsrechtsprechung bestand
nicht. Danach kommt es zwar nicht darauf an, ob eine Regelung durch den
Einzelbetriebsrat objektiv unmaglich ist. Ausreichend, aber auch zu verlangen ist, dass ein
zwingendes  Erfordernis fur eine unternehmenseinheitliche oder zumindest
betriebsiibergreifende Regelung besteht. Dabei sind die Verhaltnisse des einzelnen
konkreten Unternehmens und der konkreten Betriebe mallgebend. Reine
Zweckmaligkeitsgrinde oder das Koordinierungsinteresse des Arbeitgebers allein
genugen nicht. Inhalt und Zweck des jeweiligen Mitbestimmungsrechts sind zu
bertcksichtigen (Senatsurteil vom 26.01.1993 - 1 AZR 303/92 - AP Nr. 102 zu § 99
BetrVG 1972 [ll 2b aa der Grinde]; Senatsbeschluss vom 30. 8. 1995, BAG 80, 366 = AP
Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung [B | 2b der Griinde]).

Zwar geht es vorliegend um die Konkretisierung allgemeiner Vorschriften zum
Gesundheitsschutz auf betrieblicher Ebene, die beabsichtigten Regelungen betreffen aber
nicht vorrangig den Einzelbetrieb mit seinen spezifischen Gefahren, sondern den
Arbeitsplatz am Montage- bzw. Wartungsort. Dieser liegt typischerweise aullerhalb des
jeweiligen Einzelbetriebes. Es handelt sich um unternehmensweit einheitliche Tatigkeiten,
die von den ortlichen Verhaltnissen der Betriebe unabhangig sind. Dies verlangt auch eine
unternehmensweit einheitliche Festlegung des Sicherheitsstandards im Hinblick auf

mdgliche Arbeitsunfalle.

lll. Der Antragsteller kann verlangen, dass der unter Verletzung seines
Mitbestimmungsrechts eingetretene Zustand beseitigt wird. Die

betriebsverfassungswidrige Anweisung ist zwar unwirksam, ohne dass eine ausdrickliche



Ricknahme erforderlich ware (BAG, Groler Senat, Beschluss vom 03.12.1991, BAG 69,
134 = AP Nr. 51 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung [D Il der Griinde]). Das ist jedoch
hier fur die Benutzer des Handbuchs nicht erkennbar. Der Senat hat mit Beschluss vom
03.05.1994 (BAG 76, 364 = AP Nr. 23 zu § 23 BetrVG 1972) einen Anspruch des
Betriebsrats gegen den Arbeitgeber bejaht, wonach dieser nach § 87 BetrVG
mitbestimmungswidrige Ma3nahmen unterlassen muss. Dieser Anspruch wird vom Senat
als Nebenleistungsanspruch verstanden, der sich aus dem durch die einzelnen
Mitwirkungstatbestdnde konkretisierten und einem gesetzlichen Dauerschuldverhaltnis
ahnlichen Betriebsverhéltnis ergibt. § 87 BetrVG enthdlt kein abschlielendes
Sanktionssystem; es ist auch nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber dem Betriebsrat
bei Verletzung seines Mitbestimmungsrechts aus § 87 BetrVG nur luckenhaften Schutz
hat gewahren wollen (vgl. im einzelnen Beschluss vom 03.05.1994, AP Nr. 23 zu § 23
BetrVG 1972).

Die den auf kinftige Handlungen gerichteten Unterlassungsanspruch tragenden
Uberlegungen erfordern folgerichtig einen entsprechenden Beseitigungsanspruch, falls
das mitbestimmungswidrige Verhalten bereits vollzogen ist. Dieser Beseitigungsanspruch
ist bei bereits  eingetretener  Beeintrachtigung das  Gegenstick  zum
Unterlassungsanspruch (vgl. Trittin in Daubler/Kittner/Klebe, aaO, § 23 Rz.. 117 und Rz
131; Wiese/Oetker, GK-BetrVG, 6. Aufl., § 23 Rz. 147; Richardi, aaO, § 23 Rz. 80f.). Da
die Arbeitgeberin die umstrittenen Arbeitsanweisungen bereits in das Handbuch
aufgenommen hat und den Anschein einer verbindlichen Arbeitgeberweisung
aufrechterhalt, war sie zu verpflichten, den mitbestimmungswidrigen Zustand zu

beseitigen.



