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- Beteiligter zu 1. und -
Beschwerdefiihrer -

- Beteiligte zu 2. und
Beschwerdegegnerin -

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 10. Kammer, auf die Anhirung vom 7.
Januar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Wenning-

Morgenthaler als Vorsitzender
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Gast und Herr Nischke
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betriebsrates wird der Beschiuss des
Arbeitsgerichts Berlin vom 27. Juli 2010 - 34 BV 22183/09 - teilweise

abgeéndert.
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L,
Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, dem Betriebsrat einen Zugang zum

Internet zur Verfligung zu stellen mit der Maligabe, dass dem Betriebsrat

der Zugang zum Internet |

a. aufdem im Raum des Betriebsrats vorhandenen Persanal-Computer

b.  ohne personalisierte Anmeldung des jeweiligen Betriebsratsmitglieds
am Computer mit einer fir alle Betriebsratsmitglieder einheitlichen
Nutzeranmeldung '

Aeinzdréiumen ist,

.

Der Beteiligten zu 2) wird aufgegeben, den Antragsteller und Beteiligten zu
1) von den vorgerichtlichen Kosten der Rechnung der Rechisanwilte
Berger Grof Hohmann Nr. 8223 vom 27.10.2008 in Héhe von noch
140,42 EUR brutto freizustellen.

lil.
Im Ubrigen wird die Beschwerde zurGckgewiesen.

V.
Die Rechtsb_eschwerde wird zugelassen,

AL/ I Domakines NG 17
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Griinde

I
Die Beteiligten streiten um die Gestaltung des Internetzugangs fur den
Betriebsrat sowie die Erstattung der aufergerichtlichen Kosten fur den
anwaltlichen Bevolimachtigten des Betriebsrates im Zusammenhang mit
dessen aﬁf&ergerichtlichen Alctivitéten zur Erlangung eines internetzugangs

fur den Betriebsrat.

In einer Betriebsratssitzung am 23. September 2009 hatte der Betriebsrat
beschlossen, die Filialleiterin  aufzufordern, dem Betriebsrat ginen
Internetzugang zu ermoglichen (Bl 21 d.A), Auf eine entsprechende
Aufforderung des' Betriebsrates (Bl 145 d.A.), hatte die Filialleiterin dem
Betriebsrat mitgeteilt, dass es anhéngige Parallelverfahren gebe und der
Betriebsrat diese Verfahren abwarten solle.

Wie bereits am 23. September 2009 fir den Fall erfolgiosen Bem{ihens vom
Betriebsrat beschlossen, wandten sich die Verfahrensbevollméchtigten des
Betriebsrates mit Schreiben vom 27. Oktober 2009 (BIl. 22 d.A) an die
Filialleitein und brachten das Begehren unter Benennung einer
Entscheidung des LAG Berlin Brandenburg emeut vor. Dieses Schreiben
endete mit dem Text: _

,SchiieBlich erlauben wir uns, die hier fir dieses Schreiben

entstandenen Gebilhren und Auslagen gemalt

Rechtsanwaltsvergltungsgesetz zu erheben und bitten hé&ilich

um Ausgleich der beigefigten Rechnung Nr. 8223 in Hdhe von

402,82 EUR."

Diesem Schreiben war unter der Rechnungsnummer 8223 eine
GebUhrenrechnung mit  einer 1,3 Geschéﬁégebﬁhr nach dem
Gebihrentatbestand 2300 des Vergltungsverzeichnisses zum .RVG
beigefigt. Weiter  enthielt  diese Gebihrenrechnung die
Telekemmunikationspauschale im Umfang von 20,00 EUR nach Nr. 7002
des Vergltungsverzeichnisses zum RVG sowie die Umsatzsteusr, Mit
Schrelben der Verfahrensbevollméchtiéten der Arbeitgeberin vom 4.
November 2009 (Bl. 29-30 d.A.‘) lehnte diese die Ubernahme der GebUhren
und Auslagen ab. Zugleich bemiihte sich die Arbeitgeberin in diesem

Schreiben um eine Vereinbarung mit dem hiesigen Betriebsrat in Form
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gines Unterwerfungsvergleiches, da zahlreiche Verfahren anderer l"--\_‘
Betriebsrate der Arbeitgeberin zum Teil auch vertreten durch die )
Verfahrensbevollmachtigten des hiesigen Betriebsrates gefithit wiirden und
davon auch bereits mehrere Rechisbeschwerdeverfahren vor dem
Bundesarbeitsgericht anhéngig seien. Der Betriebsrat reagierte darauf nicht
und leitete am 15. Dezember 2008 das hiesige Verfahren zur Einrdumung

eines Internetzugangs sowie zur Freistellung und Zahlung der

Gebilhrenrechnung ein.

Nachdem die Arbeitgeberin in den Parailelverfahren vor dem
Bundesarbeltsgericht am 17. Februar 2010 unteriegen war und in dessen
Folge im Laufe des Verfahrens den Betriebsratsmitgliedern ein
Internetzugang wie jedem insoweit berechtigten Beschéftigten der
Arbeitgeberin unter Verwendung des Vornamens und des Nachnamens bel
der Anmeldung am PC ohne weitere Zugangsbeschrankungen zum Internet
ermdglicht wurde, anderte der Betriebsrat seineﬁ Antrag dahin, dass ihm
der Zugang zum internet auf dem im Raum des Betriebsrates vorhandeneh
Personal-Computer ohne personalisierte Anmeidung des jeweiligen
Betriebsratsmitgliedes mit einer fir alle Betriebsratsmitglieder einheitlichen
Nutzeranmeldung eingerdumt werde, Dieses sei zum effektiven Arbeiten -
und zur Vermeidung von individualisierbaren Konirollen durch den
Arbeitgeber erforderlich. Der Antrag hinsichtlich der Gebuhrenrechnung

wurde unverandert weiterverfolgt.

Im Unternehmen existiert eine durch Spruch einer Einigungsstelle am 4.
Februar 2008 zustande gekommene Gesamtbetriebsvereinbarung Ober die
«Einfithrung und Anwendung von Hard- und Software zur Nutzung eines
[ntranet-/Internetanschiusses und zur Mégiichkeit der Kommunikation mit E-
Mails" (GBV) (Bl. 211-217 d.A.). Diese regelt in § 4 Abs. 1 unter anderem,
" dess die Nutzung des Internets nur aufgrund einer von der Arbeitgeberin zu
erteilenden persdnlichen Berechtigung gestattet ist, Nach Anlage 2 dieser
GBY protokoliiert der Proxy-Server unter anderem auch den jeweiligen
Benutzernamen, die Quell-[P-Adresse, die Ziel-|P-Adresse sowie die jeweils
kompletten HTML-Seiten. Diese Daten werden zur Erstellung von drei
personenbezogenen Auswertungen verwandt, namlich
» Top Benutzer, die trotz Wamhinweis zugegriffen haben,
= Aktivets Surfer

+ Aktivsie Download-Benuizer.

LArb(G 32 - Beschiuss (05.07) Seite Avan 28
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Der Betriebsrat meint, die Arbeitgeberin sei verpfiichtet, den Betrigbsrats-
PC so fir das Internet freizuschalten, dass es nur einen generellen
LAccount' fur den Befriebsrat geben dirfe, die Arbeitgeberin dirfe nicht
individualisierbar fir jedes Betriebsratsmitglied nachvollziehen, welches
Betriebsratsmitglied sich welchem Thema im Internet widme. In Bezug auf
die anwallliche Kosiennote sieht er die Zahlungsverpflichtung der
Arbeltgeberin nach § 40 BetrVG, da es sich um eine erfarderliche
. Vertretung gehandelt habe und die H8he der GeblUhr mit 1,3 jedenfalls

angemessen festgesetzi sei..
Der Betriebsrat hat beantragt,

1. der Beteiligten zu 2} aufzugeben, dem Betriebsrat einen
Zugang zum Internet zur Verfligung zu stellen mit der
MaRgabe, dass dem Betriebsrat der Zugang zum Internet
a. auf dem im Raum des Befriehsrats vorhandenen
Personal-Computer

b. chne personalisierte Anmeldung des jewelligen
Betriebsratsmitglieds am Computer mit einer (wie frither)
fiar alle Betriebsratsmitglieder einheitlichen
Mutzeranmeldung

elngerdumt wird.

2. der Beteiligten zu 2) aufzugeben, den Antragsteller von den
vorgerichtlichen Kosten der Rechnung der Rechtsanwilte
Berger Grof Hoéhmann Nr. 8223 vom 27.10.2009 in Héhe von
402,82 EUR brutto freizustellen und den noch offenen
Rechnungsbetrag in Héhe von 402,82 EUR zu zahlen.

-Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Antrége zurlickzuwsisen,
Die Arbeitgeberin sieht sich zur personalisierten Freischaltung der einzelnen
Betriebsratsmitglieder im Hinblick auf die Gesamtbetriebsvereinbarung vom

4. Februar 2008 verpfiichtet. Die Kostenrechnung sei nicht zu erstatten, da

es sich nicht um eine erforderliche Vertretung des Betriebsrates dehandelt
habe.

LArbG 32 - Beschluss (05.07) Seite 5von 28
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Das Arbeitsgericht hat mit Beschluss vom 27. Juli 2010 die Antrége
zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgeflihrt, dass der l“‘-\_
internetzugang zur Aufgabenerfiliung des Betriebsrates zwar erforderlich
sel. Die Informationsbeschaffung kénne aber mit einem personalisierten
Zugang ebenso erfolgen wie mit einem nicht personalisierten. Diese
Unterscheidung sei fur die Aufgabenwahrnehmung des Betriebsrates
unerheblich. Ein Rechtsanspruch des Befriebsrates fir den nicht
personalisierten Zugang sei nicht ersichtlich, zumal die GBV Internet einen

personalisierten Zugang vorschreibe. Die Gebthrenrechnung sei nicht zu
erstatten, da es dem Befriebsrat zuzumuten gewesen sei, die
Paralleiverfahren anderer Betriebsrate des Unternehmens vor dem
Bundesarbeitsgericht abzuwarten.

Gegen diesen seinen Verfahrensbevollmichtigten am 10. August 2010
zugestellten Beschluss hat der Betriebsrat am 10, September 2010
Beschwerde eingelegt und diese nach  Verlangerung  der
Beschwerdebegriindungsfrist am 25. Oktober 2010 begriindet.

Das Gericht hatte bereits unmittelbar nach Eingang der Beschwerde die
Beteiligten darauf hingewlesen, dass § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) zusammen mit dessen Anlage einen personalisierten Zugang zum
PC verlange, sofern dort, was woh! anzunehmen sei, personenbezagene

Daten ve}arbeitet wilrden.

Der Befriebsrat begriindet seine Beschwerde damit, dass das
Bundesarbeitsgericht dem Betriebsrat und nicht den einzelnen
Betriebsratsmitgliedern einen Internetzugang zugesprochen habe. Das
Ermessen des Betfriebsrates umfasse nicht nur das Ob eines
Internetzugangs, sondern auch das Wie. Im Ubrigen binde die GBV den.
Betriebsrat nicht. Regelungsgegenstand der GBV sei nicht der
[ntemetzhgang von Betriebsrdten, sondern der Internetzugang fir
Beschaitigte. Sie verstolfe auch gegen geltendes Datenschutzrecht.
SchileBlich sei zu berlcksichtigen, dass der Anmeldevorgang am
Betriebsrats-PC unverhaltnismafig lange, namlich zwischen 30 und mehr
als 120 Minuten dauere. ‘

Der individualisierie Nutzeraccount sei abzulehnen, weil dieser einerseits
der Arbeitgeberin die Uberwachung der einzelnen Betriebsratsmitglieder

ermdgliche.  Diese  Uberwachung sei von der Arbeitgeberin
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selbstversténdiich  auch  gewollt.  Andererseits  verhindere  der
individualisierte Zugang, dass Ersatzmitglieder ihre Aufgaben sachgerecht
wahmehmen kéinnten. Denn fur diese gebe es keinen entsprechenden
Zugang. Das gelte inshesondere fir die regelmafig nachriickenden erstan
beiden Ersatzmitglieder. § 9 BDSG gebiete auch im Zusammenhang mit der
Anlage zum BDSG keinen personalisierten Zugang. Der Sinn der Zugangs-
und der Zugrifiskontrolle sel ein anderer. Mit der von der Arbeitgeberin
eingesetzten Uberwachungssoftware BlueCoat Reporter sei eine intensive
Uberwachung der Aktivitaten der Betriebsratsmitglieder im Internet maglich.

Die Gebuhrenrechnung sei zu begleichen, weil dieser Betriebsrat an den
anderen Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht nicht beteiligt gewesen
sei und die Arbsitgeberin das Recht auf einen Internetzugang nicht
eingerdumt hatte. Die Gebilthrenhdhe sei angemessen und eher zu niedrig
bemessen, wobei es sich lediglich um eine Vorschusskostenrechnung fir
die gesamte aulergerichtiche Tatigkeit handele, die sich erst mit
Beendigung des - aufergerichtlichen -"}\uﬁrags am 15. Dezember 2009
erledigt habe. Hinsichtlich der Tatigkeit der Verfahrensbevollmachtigten des
Betriebsrates sei nicht nur auf das Schreiben vom 27. Oktober 2009,
sondern auf die gesamte auflergerichtliche Tatigkeit abzustellen. Diese
habe darilber hinaus acht eingehende und zwel ausgehende E-Mails und
die Prufung zweier Entwilirffe des Betriebsrats zum Internetzugang fir den

Betriebsrat umfasst.

Da die. Arbeitgeberin bereits die Kosten der gerichtlichen Vertretung erster
instanz gezahit habe, habe sich die Gebiihr aufgrund der
Anrechnungsvorschrift in Absatz 4 der Vorbemerkung 3 des Teils 3 des
Vergitungsverzelchnisses zum RVG um 189,52 EUR reduziert. In dieser
Héhe habe sich das Verfahren erledigt. Hinsichilich der Berechnung im
Einzeinen wird auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 5. Januar 2011 (BI.
243-244 d.A.) verwiesen.

Der Betriebsrat beantragt,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Berlin vom 27. Juli 2010,
Geschattszeichen 34 BV 22183/09 abzuindern und

1. der Beteiligten zu 2) aufzugeben, dem Betriebsrat einen
Zugang zum Internet zur Verfigung zu stellen mit der

LArbG 32 - Beschluss (05.07) Seite Tvon 28
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Mafgabe, dass dem Betrigbsrat der Zugang zum Internet ‘

a. auf dem im Raum des Betriebsrats vorhandenen
Personal-Computer

b. ohne personalisierte Anmeldung des jeweiligen
Betriebsratsmitglieds am Computer mit einer (wie frither)
for alle Betriebsratsmitglieder einheitlichen
Nutzeranmeldung

eingerdumt wird.

2. der Betelligten zu 2) aufzugeben, den Antragsteller von den
vorgerichtlichen Kosten der Rechnung der Rechisanwilte
Berger Grof Héhmann Nr, 8223 vom 27.10.2009 in H&he von
nach 213,30 EUR brutto freizustelien;

3.  hilfsweise far den Fall des (tellweisen) Unterliegens mit dem
erstinstanziichen Antrag zu 1) vom 12.7.2010 der Beteiligten
Zu 2) (Arbeitgeberin) aufzligeben, dem Beteiligten zu 1)
{Betriebsrat} einen Zugang zum Internet zur Verfligung zu -
steiien und es hierbel bei Meidung eines Ordnungsgeldes von
bis zu 10.000,~ EUR zu unterlassen, beim Zugriff auf das
Internet vom Personalcomputer im Raum des Betriebsrates
Daten =zu speichern, wodurch die Identitat des
Betriebsratsmitgliedes feststellbar st (vor allem durch
Speicherung des personifizierten Anmeldenamens oder seines
Passwortes),

4. hilfsweise fir den. Fall des (tellwelsen) Unterliegens mit dem
Antrag zu 3) der Beteiligten zu 2) (Arbeitgeberin) aufzugeben
s zu unterlassen, beim Zugriff auf das Internet vom
Personalcomputer im Raum des Betriebsrates nutzerbezogene
Daten zu speichem. |

Die Arbeitgeberin beantragt,

die Antrége zurlickzuweisen.
Die Arbeitgeberin verweist darauf, dass aufgrund datenschutzrechtlicher
Bestimmungen insbesondsre in der Anlage zum BDSG die Anmeldung

mittels Gruppenaccounts unzulsssig sel. Denn der Betriebsrat verarbeite,
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etwa im Zusammenhang mit Beteiligungsverfahren nach § 89 BetrVG, auch
personenbezogene Daten auf dem PC im Betriebsratsraum. Auch sei die
GBV wirksam zustande gekommen und mafRgeblich.

Die Gebihrenrechnung sei nicht zu erstatten, da der Betriebsrat nicht
hinreichend dargelegt habe, dass der der Beauftragung ihrer
Verfahrensbevolimichtigten zugrunde liegenda Beschlﬁss ordnungsgeman;
zustande kommen sei. Dieses gelte sowohl beziiglich der
Ordnungsgemafheit der Ladung (alle’ Mitglieder unter Mitteilung der
Tagesordnung) wie auch hinsichtlich der Beschlussfassung (Mehrheit der
Stimmen der anwesenden Mitglieder). Der vorgelegte Beschluss vom
23.9.2009 sel dazu nicht ausreichend.

Unabhéingly davon bestehe aber auch materiellrechtich kein
Erstattungsanspruch, weil der Betriebsrat bei pflichtgemaler Wirdigung
aller Umsténde die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten nicht
habe fur erforderlich halten diirfen. Die Verfahrensbevollmachtigten wiirden.
eine Vielzahl von Betriebsréten in Berfiner und Brandenburger Filialen des
Unternehmens vertreten. Die Arbeitgeberln  habe versucht mit
Unterwerfungsvereinbarungen die Angeiegenheit kostenschonend zu
erledigen. Dem Betriebsrat sei durch die Tatigkeit der Anwaltskanzlei
bekannt gewesen, dass die Arbeltgeberin eine grundsatzliche Entscheidung
anstrebe und die Betriebsrate einheitlich habe behandeln wollen, Wenn
aber ein Arbeitgeber erkldre, dass er die Entscheldung in einem
Parallelverfahren als verbindlich anerkenne, sel eine Beauftragung des
Anwaltes nicht mehr erforderlich.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz
wird auf den vorgetragenen [nhalt der Beschwerdebegriindung des
'Betriebsrates vom 25. Oktober 2010 und den Schriftsatz vom 5. Januar
2011 sowie auf die Beschwerdebeantwortung der Arbeitgeberin vom 1,
Dezember 2010 und deren Schriftséitze vom 22. Dezember 2010 und 3,
Januar 2011 sowie das Sitzungsprotokoll vom 7. Januar 2011 Bezug
genommen.

Das Landesarbeitsgericht hatte beschiossen, ein Gutachten des Vorstands
der Rechtsanwaltskammer nach § 14 Abs. 2 RVG iiber die Angemessenheit
der streitigen Geblhrenrechnung einzuholen. Dieses hatte der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer unter Hinweis darauf, dass es um die Erstattung der
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Rechnung durch einen Dritten gehe und nicht unmittelbar das Verhaitnis %
des Rechisanwalts mit seinem Auftraggeber betreffe, abgelehnt (Bl. 262-
283 d.A.). '

il
Die gemall 8§ 8 Abs. 4 und 87 Abs. 1 ArbGG statthafte Beschwerde ist

Zulassig. Sie ist form- und fristgerecht im Sinne von §§ 87 Abs. 2, 89 Abs, 1
und 2 ArbGG eingelegt und begriindet worden.

Die =zuldssigen Antrége des Betriebsrates und damit auch dessen
Beschwerde sind Uberwiegend begriindet. Der Betriebsrat hat einen
Anspruch darauf, dass der Zugang zum PC im Raum des Betriebsrates im
Rahmen der Betriebsratsarbeit nach selnen Vargaben mit einem
Sammelaccount fiir  alle Betri'ebsratsmitglleder sowie amtierende
Ersatzmitglieder eingerichtet wird {1.). Auch hat er Anspruch auf teilweise
Freistellung von den vorgerichtlichen Kosten der Rechnung der
Rechtsanwalte Berger Grof Hdhmann (2.).

1.

Die Arbeitgeberin ist verpfiichtet, den im Raum des Betriebsrats
vorhandenen Personal-Computer so einzurichten, dass fiir alle
Betriebsratsmitglieder  eine  einheitliche Nutzeranmeldung  ohne
personalisierte Anmeldung des jewailigen Betriebsratsmitglieds besteht.

Dieses Begehren des Betrigbsrates steht zwar nur  mittelbar  im
Zusammenhang mit dem im Ausgangspunkt des Verfahrens streitigen
Internetzugang. Denn insoweit geht es auch um den Schutz der vom
Betriebsrat gespsicherien personenbezogenen Mitarbeiterdaten, auf die
unstreitig neben dem Browser fur das Internet nach einer Anmeldung am
PC zugegriffen werden kann. Das steht dem Begehren des Betriebsrates
Jedoch nicht entgegen, da das Verfahren nicht auf den Gegenstand
JInternetzugang”  beschrankt ist.  Auch besteht ein untrennbarer
Zusammenhang mit dem Zugang zum Internet fiir den Betriebsrat, da dieser
nur mittels des PC im Betriebsratsraum zu realisieren ist.

Anders als noch im Anhsrungstermin vom Gericht vertreten, gebieten aber

die Vorschrifien des BDSG eine personalisierte Anmeldung der einzelnen
Betriebsratsmitglieder am PC im Betriebsratsraum fir die Betriebsratsarbait
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nicht, Auch der Schutz der Personlichkeitsrechte der im Betrieb
beschéftigten Arbeitnehmer gebietet dieses nicht.

1.1

Der Beteiligung des Betriebsrats nach dem Betriebsverfassungsgesetz liegt
die zutreffende Vorsiellung des Gesetzgebers zugrunde, dass zwischen
dem Arbeitgeber und der vom Betriebsrat vertretenen Belegschaft
Interessengegensiatze bestehen, die des Ausgleichs bedlrfen. Die
Verpflichtung des Arbeitgebers und des Betriebsrates zur vertrauensvollen
Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1 BetrVG beseitigt diese Interessenpolaritat
nicht, sondern sefzt sie gerade voraus, An diesem Befund éndert der
Umstand nichts, dass das Betriebsverfassungsgesetz gleichzeitig von
gemeinsamen Zielen und Interessenlbereinstimmungen ausgeht, die
insgesamt ausreichen, um die Zusammenarbeit zu tragen (BAG, Beschluss:
vam 11. November 1997 - 1 ABR 21/97).

Die autonome Interessenwahrnehmung mit dem Ziel eines angemessenen
Ausgleichs ist nur maglich, wenn sich Arbeitgeber und Betriebsrat
unabhangig voneinander ihre Meinung bilden, also insbesondere
Verhandlungsziele und mégliche Kompromisslinien bestimmen kdnnen. Die
insowelt bestehende Unabhéngigkeit von Betriebsrat und Arbeitgeber ist ein
Strukturprinzip der Betriebsverfassung, das in zahireichen Regelungen des
Betriebsverfassungsgesetzes zum Ausdruck kommt. So nimmt § 5 Abs. 3
Betr'VG die leitenden Angestelten von der Anwendung des
Betriebsverfassungsgesetzes und damit von der durch den Betrigbsrat
vertretenen Belegschaft aus, weil der Arbeitgeber fir seine eigene
Willenshbildung - und auch firr die Veriretung gegeniiber der Belegschaft und
dem Betriebsrat - auf Angehdrige dieser Arbeitnehmergruppe angewiesen
ist. Auf der anderen Seite trifft das Betriebsverfassungsgesetz eine ganze
- Relhe von Vorkehrungen, um die erforderliche Unabhingigkeit des
Betriebsrats zu sichern. So ist dessen Bildung allein Sache der Belegschaft
{val. insbesondere §§ 7, 8 und 16 bis 18 BetrVG). Weiter gewdhrleistet das
Gesetz eine vom Arbeitgeber unbeeinflusste Interessenvertretung u.a.
durch die Strafvorschrift des § 119 BetrVG und durch die zum Schutz der
Betriebsratsmitgliecer bestehenden Benachteiligungsverbote (etw'a §§ 78
und 37 Abs. 4 BetrVG) und den speziellen Kindigungsschutz (etwa § 15
Abs. 1 KSchG). Mit der gesetzlich geforderten Eigensténdigkeit des
Betriebsrats wéren Kontrollrechte  und Weisungsbefugnisse des
Arbeitgebers hinsichilich der Austbung des Betriebsratsamtes nicht
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vereinbar (so bereits BAG, Beschluss vom 23, Juni 1983 - 6 ABR 65/80 zum \
Aufsuchen  von  Arbeltnehmern  an  ihrem  Arbeitsplatz  durch
Betriebsratsmitglieder). ' \

Aufgrund  dieses  Strukturprinzips  der Unabhangigkeit in der
Betriebsverfassung bediirfen Eingriffe in die Selbstorganisation des
Betriebsrates einer ausdrlicklichen Rechtsgrundlage. Selbst lickenhafte
Gesetze wie das BDSG sind im Lichte dieses Strukturprinzips auszulegen.
Deshalb darf beispielswelse auch der betriebliche Datenschutzbeauftragte
nicht die Tatigkeit des Betriebsrates kontrollieren (BAG, Beschluss vom 11.
Novemnber 1997 - 1 ABR 21/97).

1.2

Der Betriebsrat ist bei der Verarbeitung personenbezogener Daten dem
Datenschhtz selbstverstindlich auch verpflichtet (BAG, Beschlisse vom 12.
August 2009 - 7 ABR 15/08, vom 3. Juni 2003 - 1 ABR 19/02 und vom 11.
November 1997 - 1 ABR 21/97), denn Datenschutz dient dem Schutz der
Persénlichkeit der Arbeitnehmer des Betriebes.

1.2.1

Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art, 1 Abs. 1 GG gewshrleistet das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht. Ais Tellauspragung dieses Grundrechts hat
das  Bundesverfassungsgericht das Recht auf  informationelle
Selbstbestimmung (BVerfG, Urteil vor 15. Dezember 1983 - 1 BvR 208/83)
anerkannt.

Die Grundrechte binden zwar gemabi Art. 1 Abs, 3 GG allein die staatiiche
Gewalt. Eine  unmittelbare Driﬁwirkung der Grundrechte im
Privatrechtsverkehr besteht grundsétzlich nicht (standige Rechtsprechung
seit BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 - 1 BvR 400/51). Allerdings
verkdrpert sich in den Grundrechtsbestimmdngen des Grundgesetzes eine
objektive Wertordnung, die fir alle Bereiche des Rechts giit. Die
Wertvorsteliungen des Grundgesetzes missen deshalb auch bei- der
Anwendung zivilrechtlicher Vorschriften berticksichtigt werden. Dies ist vor
allem méglich und geboten bei der Konkretisierung von Generalklauseln
und Rechisbegriffen, die der wertenden Auslegung bediirfen. Uber diese
«Einbruchstellen” entfalten die Grundrechte dann ihre mittelbare Wirkung im
birgerlichen Recht (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 23, April1986 - 2 BvR
487/80),
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Verletzt wird gegebenenfalls jedenfalls das zivilrechtliche allgemeine
Pe}sﬁnﬁchkeitsrecht des Arbeitnehmers, Dieses ist als JSonstiges Recht" im
Sinne des § 823 Abs. 1 BGB seit langem anerkannt (sténdige
Rechtsprachung seit BGH, Urteil vom 25. Mai 1954 - | ZR 211/53). Es ist mit
dem in Art. 2 Abs. 1, Art, 1 Abs. 1 GG verankerten Grundrecht nicht
identisch (BVerfG, Beschluss vom 22. August 2006 - 1 BVR 1168/04). Das
zivilrechtliche allgemeine Personlichkeitsrecht reicht weiter als das
verfassungsrechtliche (BAG, Urteil vomJ 23. April 2009 - 68 AZR 1B8/08).
Denn die Verfassung beschrankt sich generell darauf, dem Gesetzgeber
einen mehr oder minder weiten Rahmen zur Sicherung der Grundrechte
vorzugeben. Demgegeniiber kann das einfachrechtliche
Personlichkeitsrecht erheblich weiter reichen. Das verfassungsrechiliche
Persdnlichkeitsrecht  Oberldsst es dem Gesetzgeber, wie der
Persdnlichkeitsschutz realisiert wird, etwa durch MaRnahmen im Bereich
des Zivilrechis. Die konkrete Ausgestaltung des privatrechtlichen
Persénlichkeitsrechts ist daher nur eine der verfassungsrechtlich zuldssigen
Moglichkeiten,

1.2.2°

Das zivilrechtliche allgemeine Persfjn[ichkeitsrecht ist auch im
Arbeitsverhéltnis zu beachten (BAG, Urteil vom 27. Mérz 2003 - 2 AZR
51/02). Nach § 75 Abs. 2 Satz 1 Betr'VG besteht fir den Betriebsrat (und
den Arbeitgeber) die gesetzliche Pflicht, die freie Entfaltung der
Persénlichkeit der im Betrieb beschiftigten Arbeitnehmer nicht nur zu
schiitzen, sondern auch noch aktiv zu férdern (vgl. BAG, Beschluss vom 29.
Juni 2004 - 1 ABR 21/03). Diese Pfiicht endet nicht vor dem Raum des
Betriebsrats. Auch wenn der Betriebsrat nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrvVG
darliber zu wachen hat, dass das BD3G zugunsten der Arbeitnehmer
“eingehalten wird, schlieRt dieser Kontrollauftrag die Gefahr nicht aus, dass
dem Betriebsrat beim eigenen Umgang mit personenbezogenen Daten
Verstdle gegen Vorschriften des Datenschutzes unterlaufen kénnen.

Wie dleser Gefahr zu begegnen ist, entscheidet jedoch aufgrund des
Strukturprinzips der Betriebsverfassung zunichst der Betriebsrat alleln im
Rahmen seines Ermessens. Hat der Arbeitgeber Bedenken, dass die
Ermessensentscheidung ' des Betriebsrates mit hoherrangigem Recht
vereinbar Ist, indem er beispielsweise das Persdnlichkeitsrecht der
Arbeitnehmer des Bstriebes verletzt sieht, ist wie bei jeder Streitlgkeit um
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Ermessensentscheidungen des Betriebsrates im arbeitsgerichtlichen
Verfahren zu entscheiden, ob der Betriebsrat sein Ermessen korrekt

ausgellbt hat.

1.3
Der dem Zugriff auf das Internet zwingend vorausgehende Zugang zum PC

im Betriebsratsraum kann nicht durch Mafnahmen nach § 9 Satz 1 BDSG
in  Verbindung mit der dazu geltenden Anlage in Bezug auf
personenbezogene Daten entsprachend § 3 Abs. 1 BDSG beschrinkt
werden. Das folgt aus der gesetziich angeordneten Subsidiaritét des BDSG
(zur Subsidiaritdt des BDSG gegeniber betriebsverfassungsrechtlichen
Regelungen vgl. BAG, Beschluss vom 11. November 1997 - 1 ABR 21/97).
Rechtsvorschriftenn des Bundes, die auf personenbezogene Daten
einschlieBlich deren Verdffentlichung anzuwenden sind, gehen nach § 1
Abs. 3 Satz 1 BDEG den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes vor,

Das Betriebsverfassungsgesétz ist eine Rechtsvorschrift des Bundes und
enthadlt  entsprechende  Vorschriften Ober den Umgang  mit
personenbezogenen Daten innerhalb des Betriebsrats. Die Mitglieder des
Betriebsrats sind geman § 99 Abs. 1 Satz 3 BetrVG und geman § 102 Abs.
2 Satz 5 BetrVG verpfiichtet, Uber die ihnen im Rahmen der personellen
Mafinahmen bekannt gewordenen personlichen Verhéltnisse und
Angelegenheiten der Arbeltnehmer, die Ihrer Bedeutung oder ihrem Inhalt
nach einer vertraufichen Behandlung bedlrfen, Stillschweigen zu bewahren;
§ 79 Abs. 1 Satz 2 his 4 BetrVG ist entsprechend anwendbar. For die
Abgrenzung der persénlichen Verhaltnisse und Angelegenheiten, die
danach der Schweigepflicht unterliegen, gelien die zum
Bundesdatenschutzgesetz entwickelten Grundsitze (BAG, Beschluss vom
12. August 2009 - 7 ABR 15/08). Durch die Verwelsung in § 99 Abs. 1 Satz
3 BetrVG auf § 79 Abs. 1 Satz 3 BetrVG wird klargestellt, dass die
Schweigepflicht im Verhltnis der Mitglieder des Betriebsrats untereinander
keine Anwendung findet. Damit ist der Zugriff auf den PC im Raum des
Betriebsrates, der nur von den Betriebsratsmitgliedern genutzt werden Barf,
grundsétzlich durch die Arbeitgeberin nicht einschrankbar,

1.4

Das bedeutet nicht, dass der Betriebsrat im internen Umgang mit
personenbezogenen Daten frei wére. Datenverarbeitende Stellen und damit
Adressaten des Bundesdatenschutzgesetzes sind nicht dffentliche Stellen,
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soweit sie Daten unter Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen verarbeiten,
nutzen oder dafir erheben. Nicht dffentliche Stellen miissen nach § 2 Abs, 4
BDSG natiirliche und juristische Personen sein, Deshalb ist der Betriebsrat
aufgrund seiner fehlenden Rechisfhigkeit nicht unmittelbar Adressat des
Bundesdatenschutzgesetzes, sondern die Arbeitgeberin. Als Teil der
verantwortlichen Stelle im Sinne von § 3 Abs. 7 BDSG ist der Betriebsrat
aber ebenfalls dern Datenschutz verpflichtet.

Er hat aber aufgrund des Strukturprinzips der Unabhiingigkeit in der
Betriebsverfassung eigensténdig Uber MalRnahmen zu beschliefien, um
einem Missbrauch der Daten innerhalb seines Verantwortungsbereichs zu

begegnen.

Grundsétzlich muss der Betriebsrat die jeweils geltenden betrieblichen
Datenschutzbestimmungen einhalten (BAG, Beschiuss vom 12. August
2009 - 7 ABR 15/08). Allerdings kann er diese soweit wie nétig ergénzen
{vgl. Simitis, BDSG 6. Aufl. § 28 Rn. 55) oder abandem, sofern dieses
aufgrund des Strukturprinzips der Unabhéngigkeit in der Betriebsverfassung
vom Betriebsrat als geboten angeseheh wird. Ob und inwieweit der
Betriebsrat dazu durch die Arbeitgeberin nach MaRgabe der Anlage zu § 9
Satz 1 BDSG angemessene technische Vorkehrungen einrichten oder
organisatorische Vorkehrungen treffen idsst, um gespeicherte Daten vor
unbefugtem Lesen, Kopieren, Verindern oder Entfernen zu schiltzen bzw.
wie er eine wirksame Weitergabekontrolle sicherstelit, obliegt dem
pflichtgemélen Ermessen des Betriebsrates. Die Arbeitgeberin ist nicht
berechtigt, insoweit steuernd auf die Gestaltung des PC  im

Betriebsratsraum Einfluss zu nehmen.

1.5

Da der Zugang zum PC im Raum des Betriebsrates, der nur von den
Betriebsratsmitgliedern genutzt werden darf, durch die Arbeitgeberin
rechtlich nicht einschrankbar ist und der Betriebsrat nach pflichigernaiem
Ermessen entscheidet, wie er den Anforderungen des Datenschutzes
gerecht wird, kann der Betriebsrat die nicht personalisierte Anmeldung
verlangen. Damit  jst gewahrleistet, dass unbefugte  Nicht-
Betriebsratsmitglieder keinen Zugang zum PC erhalten. Damit ist auch dem
Schutzbediirfnis der betroffensn Arbeltnehmer und dem Schutzinteresse der
Arbeitgeberin hinreichend entsprochen,
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Die Mitglieder des Betriebsrats sind gemé&R § 99 Abs. 1 Satz 3, § 102 Abs. 2 "«\L A
Satz § BetrVG verpflichtet, Ober die ihnen im Rahmen der personellen N -
MaBnahmen. bekanntgewordenen persénlichen Verhiltnisse  und : A
Angelegenheiten der Arbeitnehmer, die ihrer Bedeutung oder ihrem Inhalt
nach einer vertraulichen Behandlung bedtirfen, Stillschweigen zu bewahren;
.‘§ 79 Abs. 1 Satz 2 bis 4 BetrVG ist entsprechend anwendbar. Durch diese
Vorschriften wird klargestellt, dass die Schweigepflicht im Verhaltnis der
Mitglieder des Belriebsrats unterelnander keine Anwendung findet. Damit ist
die Anmeldung mittels Sammelaccount aller Betriebsratsmitglieder unter

dem Gesichtspunkt des Datenschutzes nicht einschrankbar.

Da das Betriebsverfassungsgesetz dem Bundesdatenschutzgesetz
entsprechend § 1 Abs. 3 Satz 1 BDSG bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten im Rahmen der §§ 99 und 102 BetrVG vorgeht,
greifen auch die im Laufe des Verfahrens erteilten schriftlichen Hinwelse
des Gerichts und die Anmerkungen dér Arbeitgeberin hier nicht. Denn diese
gingen jeweils von einer Anwendbarkeit des § 9 BDSG und der dazu

erlassenen Anlage aus.

Anhéltspunkte, dass mittels dem PC im Raum des Betriebsrats Zugriff auf
personenbezogene Daten Uber den Bereich der §§ 99 und 102 BetrVG
maoglich wéren, hatte die Kammer nicht, so dass auch elne differenzierte
Betrachtung hinsichtlich etwaigen den §§ 99 und 102 BetVG
unterfallenden personenbezogenen Daten und anderen
personenbezogensn Daten nicht erforderlich ist.

1.6

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Ansicht der Arbeitgeberin auch
nicht aus der GBV vom 4. Februar 2008, Einzige denkbare Rechtsgrundlage
fiir einen Eingriff der Arbeitgeberin in die Gestaltung des Betriebsrats-PC ist
hier dle GBV vom 4. Februar 2008. Diese Gesamtbetriebsvereinbaruﬁg
findet jedoch auf die Internetnutzung im Rahmen der Betriebsratstatigkeit
keine Anwendung.

Unabhiéngig von der Frage, 'ob der Gesamtbetriebsrat -Uberhaupt im
Rahmen des-§ 50 Abs. 1 oder § 50 Abs. 2 Betr'VG zur Regelung der
Einflihrung und Anwendung der Intemetanschlitisse zusténdig war, handelt
es sich allein um sine Regelung zur Ausgestaltung der Leistungs- und
Verhaltenskontrolle im Rahmen des § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG. Dabej hatte
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die Einigurigssteile in Auslibung der Mitbestimmung eine Regelung mit
einem angemessenen Ausgleich zwischen den Belangen der Betriebe bzw.
des Unternehmens und den Belangen der betroffenen Arbeitnehmer zu
finden. Das oben ‘beschriebene Strukturprinzip der Betriebsverfassung
verbietet aber, dass die Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen im Raum
des Belriebsrats der Mitbestimmung der Arbeiigeberin und damit letztliich
der Zusténdigkeit der Einigungsstelle unterworfen wird.

Denn die Rechtz des Betriebsrateé auf entsprechende Sachmittel
bestimmen sich allein entsprechend § 40 Abs. 2 Betr'VG nach deren
Erforderlichkeit.- s stelt somit keine Regelungsfrage, sondern eine
Rechisfrage dar, obb und inwieweit der Betriebsrat diese Sachmittel benétigt,

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts obliegt
zunéchst allein dem Betriebsrat die Prifung, ob ein von ihm verlangtes
Sachmittel zur Erledigung von Betriebsratsaufgaben erforderlich und von
der Arbeitgeberin zur Verfigung zu stellen ist. Die Enischeidung hierliber
darf er zwar nicht allein an seinen subjektiven Bediirfnissen ausrichten. Von
ihm wird vielmehr verlangt, dass er die betrieblichen Verhiltnisse und die
sich ihm stellenden Aufgaben beriicksichtigt. Dabei hat er die Interessen der
Belegschaft an einer sachgerechten Austibung des Betriebsratsamts und
berechtigte Interessen des Arbeitgebers, auch soweit sie auf eine
Begrenzung der Kostentragungspflicht gerichtet sind, gegeneinander
abzuwégen (BAG, Beschluss vom 17. Februar 2010 - 7 ABR 103/09). Diese
Grundsédtze gelten auch fUr das Verlangen des Betriebsrats auf
Uberlassung von Irformations- und Kommunikationstechnik,

Die Entscheidung des Betriebsrats Giber die Erforderfichkeit des verlangten
Sachmittels unterliegt aber allein der arbeitsgerichtlichen Kontrolle. Es
handelt sich um eirie Rechtsfrage, Die arbeitsgerichtliche Prifung Ist darauf
beschrankt, ob das verlangte Sachmittel aufgrund der konkreten
betrieblichen Situation der Erledigung der gesetzlichen Aufgaben des
Betriebsrats dient und der Betriebsrat bei selner Entscheidung nicht nur die
Interessen der Belegschaft beriicksichtigt, sondern auch berechtigten
Interessen des Arbeitgebers Rechnung getragen hat. Dient das jewellige
Sachmitte! der Erledigung betriebsverfassungsrechtiicher Aufgaben und hait
sich die Interessenabwégung des Betriebsrats Im Rahmen seines
Beurteilungsspielraums, kann das Gericht die Entscheidung des
Betriebsrats nicht durch seine eigene ersetzen (BAG, Beschluss vom 17.
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Februar 2010 - 7 ABR 103/08).

Auch der Arbeltgeberin steht es deshalb nicht':-'-'"’z'lf,"fﬁ_'i'ﬁ"-"den gesetzlich
gebotenen  Abwagungsprozess des Betriebsrates  mitbestimmend
einzugreifen. Mit der gesetzlich geforderten Eigenstéi;'ldigke!t des
Betriebsrats waren weder Kontrollrechte noch Weisungsbefugnisse oder
Mitbestimmungsrechte der Arbeitgeberin hinsichtlich der Ausitbung des
Betriebsratsamtes vereinbar (so bereits BAG, Beschluss vom 23. Juni 1983
- 6 ABR 65/80). Somit kann die Arbeitgeberin auch nicht mittelbar tber eine
Gesamtbetriebsvereinbarung in die Gestaltung des PC im Betriebsratsraum

eingreifen.

2.
Der Betriebsrat hat einen Anspruch auf teilweise Freistellung von den
vorgerichtlichen Kosten der Rechnung der Rechtsanwalte Berger Grofd

Héhmann.

2.1

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der
Arbeitgeber nur diejenigen Kosten einer anwaltlichen Tatigkeit fir den
Betriebsrat zu tragen, die auf eine Beauftragung aufgrund eines
ordnungsgemsfen Betriebsratsbeschlusses zurickgehen, Der Betriebsrat
muss sich als Gremium mit dem entsprechenden Sachverhait befasst und
durch Abstimmung eine einheitliche Willensbildung herbeigefithrt haben
(BAG, Beschluss vom 14. Februar 1996 - 7 ABR 25/95). Die Wirksamkeit
eines Betriebsratsbeschlusses setzt voraus, dass er in einer
Betriebsratssitzung gefasst worden ist, zu der die Miglieder des
Betriebsrats gem#l § 29 Abs. 2 Satz 3 BetrVG rechtzeitig unter Mitteilung
der Tagesofdnung geladen worden sind (BAG, Beschluss vom 1. Oktober
1991 - 1 ABR 81/90), Die Ladung afler Betriebsratsmitglieder einschliefilich
etwaiger Ersatzmitglieder unter gleichzeitiger Mitteilung der Tagesordnung
ist eine wesentliche Voraussetzung flr das ordnungsgemalie
Zustandekommen eines Betriebsratsbeschlusses (BAG, Beschiuss vom 1 8.
Januar 2006 - 7 ABR 25/05),

Stelit der Arbeitgeber die Wirksamkeit des Betriebsratsbeschlusses tiber die
Beauftragung eines Rechtsanwaits in einem Beschiussverfahren nach § 40
Abs. 1 BetrVG in Frage, obliegt es dem Betriebsrat, die Voraussetzungen
fir das Zustandekommen eines ordnungsgeméafen Betriebsratsbeschlusses
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vorzutragen. Legt der Betrigbsrat die Einhaltung der Voraussetzungen far
einen wirksamen Beschluss des Gremiums Uber die konkrete Beauftragung
des Rechisanwaltes im Einzelnen und unter Beifigung von Unterlagen dar,
ist eln sich daran anschlieRendes pauschales Bestreiten des Arbeitgebers
mit Nichtwissen unbeachtlich (BAG, Beschluss vom 9. Dezember 2003 - 1
ABR 44/02). Der Ar'beitgeber muss dann konkret angeben, welchea der zuvor

vorgetragenen Tatsachen er bestreiten will.

2.2
Liegt ein ordnungsgemaRer Beschiuss des Betriebsrats vor, entsteht mit der

Beauftragung des Rechisanwalls ein Anspruch des Betriebsrats auf
Freistellung ven den dadurch verursachten erforderlichen Kosten (BAG,
Beschluss vom 17. August 2005 - 7 ABR 56/04). Durch diese
- Kostentragungspflicht entsteht zwischen dem Arbeitgeber und dem
Betriebsrat ein gesetzliches Schuidverhdltnis vermdgensrechilicher Ari.

Glaubiger ist der Betriebsrat,

Nach § 40 Abs. 1 BetrVG trigt der Arbeitgeber aber nur die durch die
Tatigkeit des Betriebsrats entstehenden erforderlichen Kosien. Hierzu
gehtren auch die Honorarkosten fir einen Réchtsanwa!t, dessen
Heranziehung in einer aulergerichilichen Angelegenheit aus dam
Betriebsverfassungsgesetz der Betriebsrat in  Wahrnehmung seiner
betriebsverfassungsrechtiichen Rechte fir erforderlich halten durfte (fr das
arbeitsgerichtliche Beschlussverfahren vgl. zuletzt BAG, Beschluss vom 28,
Juli 2008 - 7 ABR 95/07). Die Prifung der Erforderlichkelt hat der
Betriebsrat nicht allein anhand selner subjektiven Bedurfnisse
vorzunehmen. Er ist vielmehr gehaiten, die Interessen der Belegschaft an
einer sachgerechten Auslibung des Betricbsratsamts einerseits und die
berechtigten Interessen des Arbeitgebers andererseits gegeneinander
abzuwagen. Der Betriebsrat darf bei der Wah! seiner Rechtsverfolgung bzw.
-verteidigung das Interesse des Arbeitgebers an der Begrenzung seiner
Kostentragungspflicht nicht missachten. Er hat wie jeder, der auf Kosten
gines anderen handeln kann, die MaRstdbe einzuhalten, die er
gegebenenfalls bei eigener Kostentragung anwenden wiirde, wenn er selbst
bzw. selne beschlickenden Mitglieder die Kosten tragen miissten (vgl. BAG,
Beschluss vom 28. Juli 2009 - 7 ABR 85/07 mit zahlreichen Nachwelsen).

Der Betriebsrat darf bei der Wahl der Rechtsdurchsetzung unter mehreren
gleich geeigneten Méglichkeiten nur die fir den Arbeitgeber
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kostengtinstigere |.6sung fir erfarderlich halten. Wéhit der Betriebsrat unter
mehreren gleichermallen in Betracht kommenden Méglichkeiten bei der
Durchftihrung eines Beschlussverfahrens nicht den fiir den Arbeitgeber
‘kostengtnstigsten Weyg, ist die gewshite Form der Rechtsdurchsetzung

insoweit mutwillig.

2.3
Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG bestimmt bei Rahmengebiihren wie der

Geschéftsgebihr im Sinne der Nr. 2300 des Verglitungsverzeichnisses zum
RVG (W) der Rechtsanwalt die Gebiihr im Einzelfall unter Berticksichtigung
aller Umsténde, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Téatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers, nach billigem
- Ermessen. Dem liegt die Erwégung zu Grunde, dass tber die Bestimmung
dessen, was noch als billig oder schon als unbillig zu gelten hat, leicht Streit
entstehen kann. Solchen Streit will der Gesetzgeber méglichst vermeiden,
indem er dem Rechtsanwalt ein Beurteilungs- und Entscheidungsvorrecht
eingerdumt hat, das mit der Pflicht zur Beriicksichtigung jedenfalls der in §
- 14 RVG genannten Kriterien verbunden ist,

Ist die Gebiihr - wiz hier - von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nach § 14 Abs, 1 Satz 4 RVG nicht
verbindlich, wenn sie unbillig ist, wobel ihm nach allgemeiner Meinung auch
im  Anwendungsbereich des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes  ein
" Spielraum  (sogenannte Toleranzgrenze) von 20% zusteht (vgl. etwa
BVerwG, Ureil vom 17. August 2005 - 6 C 13/04; BGH, Urteil vom 31.
Oktober 2006 - VI ZR 261/05: BSG, Urteil vom 1. Jull 2008 - B 4 AS 21/09
R, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Nach den einschidgigen Béstimmungen des Vergitungsverzeichnisses zum
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz ist die Geschaftsgehiihr des
Rechtsanwalts als Rahmengebiihr mit einem Gebithrenrahmen zwischen
0,5 bis 2,5 ausgestaltet. Eine Geblhr tber 1,3 kann allerdings wegen des
Nachsatzes in Nr. 2300 VV nur gefordert werden, wenn die Tatigkeft
umfangreich oder schwierig, mithin Gberdurchschnittiich gewesen ist. Nach
Nr. 2302 VV betrégt die Gebihr 0,3, wenn der Aufirag sich auf ein
Schreiben einfacher Art beschrinkt. -
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Der Beauftragung der Rechtsanwilte Berger Groft HMéhmann lag eine

ordnungsgemafe Beschlussfassung des Betriebsrates zugrunde. Mit der
Einladung vom 21, September 2009 (Bl. 254 d.A.)) wurden die
Betriebsratsmitgliecler zur Betriebsratssitzung am 23. September 2009
geladen. Als TOP 6 war dort unter der Uberschrift ,Internetanschluss fiir den

BR " aufgefibrt:

Bie  Rechtsanwaltskanzlei Beréer-Grol‘&-Hc‘ihmann mit der
rechtlichen Vertretung vorsorglich beauftragen. Vorsorglich auch
gine Liste erstellen mit Griinden, warum der dieses fordert

(Urteile anderer Filialen liegen vor}®.

Auswelslich der Anwesenh.eitsliste vom 23. September 2009 (Bl. 255 d.A.}
waren vier der finf ordentlichen Betriehsratsmitglieder sowie fur das
erkrankte Betriebsratsmitglied Schwede das Ersatzmitgliécl
anwesend. Zu diesem Tagesordnungspunkt beschioss der
Betriebsrat ausweislich des dokumentierten Beschlusses (Bl. 21 d.A)

einstimmig,
.gemal § 40 BetrVG einen Internetanschluss fiir die Mitglieder des
Betriebsrates der Filiale .. zu beantragen und die Filialleitung

... aufzufordern, diesen Internetanschiuss legen zu lassen.”

Weiter beschloss der Betrighsrat:
~S0allten die Verhandlungen beziglich des Internetanschlusses am
30.09.09 scheitern, beaufiragt der BR Rechtsanwaltskanzlei
Berger-GroR-Hdhmann, die rechtlichen Schritte auflergerichtiich
als auch gerichtlich einzuleiten, Dieses schlieRt alle erforderlichen

rechtlichen MaRnahmen ein."

Damit hat der Betriebsrat die in Ziffer 2.1 beschﬁet;enen formellen
Voraussetzungen flir eine Freistellung von den gegen ihn gerichteten
Rechisanwaltskosten erfiit. Die Einladung 2zwei Tage vor der
Betriebsratssitzung war rechtzeitig, der Beratungsgegenstand war in der
Tagesordnung angegeben, Der Betriebsrat war ordnungsgemafl besetzt
und die Beschlussfassung erfolgte einstimmig. Die Beschlussfassung war
zwar drelstufig, indem zunachst der Betriebsrat den Internetzugang fir die
Betriebsratsmitglleder ohne externe Unterstitzung bei der Filialleiterin
erreichen wollte. Bel Scheitern dieser Bemihungen innerhalb einer Woche
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solte die Rechtsanwaltskanzlei zunéchst aulergerichtlich und - wenn auch
ungeschrieben - bei dessen Erfolglosigkeit gerichtlich alle erforderlichen

rechtlichen Maftnahmen einleiten.

2.5 .

Der Betriebsrat durfte die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts zur
aullergerichtlichen Geltendmachung des Internetzugangs flr die
Betriebsratsmitglieder bei vernnftiger Betrachtung auch fUr erforderiich
halten. Auch wenn der Betriebsrat sogléich am 23. September 2008 einen
dreistufigen Beschluss gefasst hatte, war fir die Kammer doch
offensichtlich, dass der Betriebsrat davon ausging, die weiteren Stufen nur
als Eskalatlonsstufen zu beschreiten, sofern zuvor keine Einigung erzielt
werden wirde. MaRgeblich ist fur die Erforderlichkeit der auiergerichtlichen
Vertretung lediglich, dass der Betriebsrat im einzelnen Fall daven ausgehen
konnte, dass sich durch die Hinzuziehung des Rechisanwaltes eine
friedliche Béilegung erreichen liele (so auch LAG Schleswig-Holstein,
Beschluss vom 20. Juli 1999 - 3 TaBV 16/99). Bei dieser Abwagung steht
dem Betriebsrat ein gewisser Beurtsilungsspielraum zu, dessen Grenzen er

hier auch nicht Uberschritten hat.

2.5.1

Das Bundesarbeitsgericht peht regelm&BRig vom Bedurfnis fiir die
Heranziehung eines Rechtsanwalis aus, so dass nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung die Erforderlichkeit nur dann fehlt, wenn
die Rechtsverfolgung von vornherein aussichtslos ist. Dieses konnte hier
nicht angenommen werden. Ganz im Gegenteil hat die spétere
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts den mutmafRlichen Erfolg des
Begehrens des Betriebsrates bestatigt (vgl. BAG, Beschliisse vom 17.
Februar 2010 - 7 ABR 105/09, 7 ABR 103/09, 7 ABR 92/09, 7 ABR 81/09, 7
ABR 54/09 und 7 ABR 58/08).

252

Die Beaufiragung des Rechtsanwaltshiros kann hier auch nicht als
mutwillig und rechtsmissbrauchlich angesehen werden. Dieses kann
lediglich dann angenommen werden, wenn die BeaUﬂragung des
Rechtsanwalts in erster Linie erfolgt, um den Arbeitgeber mit zuséitzlichen
Kosten zu belasten (in diesem Sinne LAG Niedersachsen, Beschluss vom
29. Januar 2007 - & TaBV 66/05) oder sie aus anderen Grinden dem
Grundsatz von Treu und Glauben widerspricht. Denn die Beachtung von
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Treu und Glauben stellt eine allen Rechten immanente Inhaltsbegrenzung

dar.

Unzuldssig ist die Rechtsausilbung jedoch nur dann, wenn sie zu einer
groben, unertréglichen Unbilligkeit fithren wirde. Die sich ausdriicklich aus
dem Gesetz, hier aus § 40 Abs. 1 BetrVG, ergebende Rechtsfolge darf nicht
vom Richter nur durch eine vermeintlich billigere oder angemesseners
Rechtsfolge ersetzt werden, denn die Regelung des § 242 BGB und der in
ihm zum Ausdruck kKommende grundiegende Gedanke von Treu und
Glauben stellen gerade keine allgemeine Billigkeitsvorschrift dar. Der
Glaubiger braucht nicht schon deshalb von der Durchsetzung von Rechten
abzusehen, weil die Rechtsausiibung den in Anspruch Genommenen hart
treffen wiirde, sondern es mulssen Umstdnde hinzukommen, dle die
Rechtsausiibung im Einzelfall als grob unbillige, mit der Gerechtigkeit nicht
mehr zu vereinbarende Benachteiligung des Schuldners erscheinen lassen,
sie also zu einem schlechihin unzumutbaren Ergebnis fohrt (vgl. BAG,
Beschluss vom 19, April 1989 - 7 ABR 6/88; LAG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 16. April 2010 - 10 TaBV 2577/09),

Die Beauftragung des Rechtsanwaltsbiiros mit der zunchst
aullergerichtlichen Wahrnehmung der Interessen des Betriebsrates, den
ginzelnen Betriebsratsmitgliedern einen Internetzugang zur Erledigung ihrer
Betriebsratsarbeit #u verschaffen, war sachgerecht, nachdem das eigene
Bemiihen des Betriebsrates bei der Filialleiterin erfolglos geblieben war. Die
AuRerung der Filiafleiterin, dass es anhangige Parallelverfahren gebe und
der Betriebsrat diese Verfahren abwarten solle, war gerade nicht geeignet,
Frieden zwischen den Betriebsparteien zu stiften, sondem konnte ebenso
als ,Hinhaltetaktik" verstanden werden. Denn dass es Parallelverfahren gab,
war dem Betriebsrat bekannt. Dieses hatte er selbst in seinem Schreiben
vom 23. September 2009 an die Filialleiterin erwshnt. Die Filialieiterin hat
dem Betriebsrat auch nicht zugesagt, dass sich die Arbeitgeberin nach der
zu erwartenden Entscheidung des Bundesafbeitsgerichts richten werde,
was die Beauftragung des Rechtsanwaltsbiros unter Umstéinden hatte

unbillig erscheinen lassen kénnen (vgl. dazu GK-BetrVG/Weber, § 40 RN
B7). '

253
Deshalb kommt es auch  nicht auf das Wissen der
Verfahrensbevolimachtigten des Betriebsrates an. '
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Selbst wenn es aber darauf ankadme, bezige sich dieses entgegen der
Ansicht der Arbeitgeberin  nicht auf jegliches Wissen der
Verfahrensbevolméchtigten aus anderen Mandatsverhaltnissen, sondern
nur auf das im Rahmen der beauftragten Angelegenheit erlangte Wissen
{vgl. dazu auch B3H, Urteil vom 25. April 1985 - IX ZR 141/84 und BAG,
Beschluss vom 3. Oktober 1978 - 6 ABR 102/76). Ein solcher
Wissenszuwachs kann in jedem Fall erst nach Auftragserteilung entstehen,
Der Anspruch auf die Geschéftsgebiihr nach Nr. 2300 oder 2302 VW zum
RVG entsteht jedoch bereits mit der Beauftragung.

2.6
Welche Geschaftsgebithr bei der Abwicklung der ,Beantragung eines
Internetzugangs fir die Mitglieder des Betriebsrates" gerechifertigt Ist, ist

nicht néher definiert.

2.6.1

Eine Gebahr nach Nr. 2302 VV zum RVG scheldet jedenfalls aus, da es
insoweit auf den erfeilten Auftrag ankommt. Bereits unmittelbar aus dem
Wartlaut von Nr, 2302 vv ergibt sich, worin der Unterschied zur
Geschéftsgebihr nach Nr. 2300 vv besteht, namlich darin, dass sich der
Auftrag auf das Schreiben einfacher Art beschrinkt, Es kommt nicht darauf
an, wie sich die Téligkeit des Anwaltes nach aufien hin darstellt, ob er also
Z.B. nur ein einfaches Mahnschreiben” erstellt hat. Es kommt allein auf den
Inhalt des Auftrages an (vgl. Mayer/Kroit RVG Nr. 2302 W RN 2).

Hier bestand der Auftrag des Betriebsrates darin, einen Internetzugang fiir
die Mitglieder des Betriebsrates zu erreichen. Das ist kefn Auftrag, der sich
auf ein Schreiben einfacher Art beschrankt. Vieimehr erstreckte sich der

+ Auftrag entsprechend dem Beschluss des Betriebsrates vom 23. September
2009 ausdriicklich auf ,alle erforderlichen rechtlichen MaRnahmen",

262

Damit ist die Hohe der Gebtihr im Gebihrenrahmen der Nr. 2300 VW zum
RVG zu bestimmen. Der Verfahrensbevollméchtigte des Betriebsrates hat
sie mit 1,3 bestimmt,

In durchschnittlichen Fallen ist die in der Bemerkung zu Nr. 2300 VV zum
RVG angefthrte 1,3-fache Gebiifr die Regelgebthr (BGH, Urteil vom 19.
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Mai 2010 - | ZR 140/08 m.w.N.). Davon abweichend ist eine niedrigere
Gebiihr ausschliefilich bei unterdurchschnittlichen Fallen anzunehmen. Eine
solche Unterdurchschnittlichkeit ist etwa anzunehmen bel bloflen
Zahlungsaufforderungen, Mahnungen oder Einwohnermeldeamtsanfragen
(BGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - | ZR 30/08).

Aus dem Zusatz zu Nr. 2300 VV zum RVG fir eine tber 1,3 hinausgehende
Gebilhr, dass eine solche nur gefordert werden kdnne, wenn die Téatigkeit
umfangreich oder schwierig sei, kann geschlossen werden, dass der
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit und die Schwierigkeit der anwaltlichen
T4tigkeit wesentliche Kriterien fir die Héhe der Geblhr sind. Neben diesen
objektiven Kriterien sind in der Regel mindestens noch die Bedeutung der
Angelegenheit und - jedenfalls aulerhalb des Betriebsverfassungsgesetzes
- die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Auftraggebers als
subjektive Kriterien zu hewerten {vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 A3
21/09 R). Letztlich verbietet sich bel der Bestimmung aber jeder
Schematismus (KG Berlin, Urteii vom 25, September 2009 - 8 U 64/09).

2.6.3

Dle von dem Rechtsanwaltsbiro angenommene Gebihr von 1,3 ist fir
diesen Sachverhalt unbilig, denn es handelt sich - bei Anlegung der
vorstehenden Kriterien - um einen unterdurchschnittiichen Fall. Der Billigkeit

entspricht eine Gebdhr von 0,8,

Die Tatigkeit beschrénkte sich auf das Fertigen des ,Mahnschreibens® vom
27. Oktober 2009. Dieses kann dem letzten Satz des Mahnschreibens
eindeutig entnommen werden, da dort ausgefiihrt ist; ,SchlieRlich erlauben
wir uns, die hier fir dieses Schreiben entstandenen Gebithren und
Auslagen gemédl Rechisanwaltsvergitungsgesetr zu erheben ...". Damit
war der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit gering. Denn das Schreiben
bestand nur aus 18 Zeilen. Auch die Schwierigkeit der Angelegenheit war
gering. Denn es bedurfte keiner nadheren Uberprifung der Durchsetzbarkeit
des Verlangens des Betriebsrates, weil der Betriebsrat selbst in seinem
Schrelben vom 23. September 2009 bereits auf die Parallelverfahren ,bis
hin zum BAG" verwiesen hatte. Die Bedeutung des Internetzugangs fir den
Betriebsrat war sicherlich hoch, da der Betriebsrat chne den Internetzugang
in der Wahrnehmung seiner betriebsverfassungsrechilichen Aufgaben
eingeschrankt war, Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des geman §
40 BetrVG kostenpflichtigen Arbeitgebers sind demgegeniiber bei Auftragen
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von Betriebsraten an Rechtsanwélte nur insoweit gebihrenmindernd zu
beriicksichtigen, wie es sich um einen ,armen" Arbeifgeber handelt, wovon

hier nicht ausgegangen werden kann.

264
‘Eine hdhere Gebiihr als 0,8 ergibt sich auch nicht aus den vom Betriebsrat

vorgebrachten weiteren Aspekien der Tatigkeit des Rechtsanwaltsbiiros.
Die Rechnung vom 27. Oktober 2009 bezog sich eindeutig auf die
Erstellung des Schreibens vom g!eibhen Tage. Sie ‘war nicht als
Vorschussrechnung filrr weitere zu erwartende Tatigkeiten anzusehen, da in
ihr jeder Hinwels auf einen Vorschuss nach § 9 RVG fehlte. Sie umfasste
auch keine anderen anwaltlichen Akfivititen als das Verfassen des
Mahnschreibens". Die’ Bearbeitung von acht eingehenden und zwei
ausgehenden E-Mails kann zwar zu einem erhdhten Umfang der
anwaltiichen Tatigkeit fihren, doch ist die Rechnung durch zeitliche
Bezugnahme in dem ,Mahnschreiben® gindeutig auf die Fertigung des
Mahnschreibens beschrankt. Dass die Prifung zweier Entwiirfe des
Betriebsrats zur Internetzugang fir den Betriebsrat vom Auftrag des
Betriebsrates ,Beantragung eines Internetzugangs fir die Mitglieder des
Betriebsrates" umfasst war, vermochte die Kammer nicht zu erkennen.
Entsprechend hatte sich die Arbeitgeberin bereits im Anhérungstermin am
7. Januar 2011 geduRert.

265

Bei elner Gebihr von 0,8 ist bej elnem anzunehmenden und von den
Bevoliméchtigten des Betricbsrates angenommenen Gegenstandswert von
4.000,00 EUR naben der Gebiihr in Héhe von 186,00 EUR und der
Auslagenpauschale nach Nr. 7002 VWV Zum RVG in Hohe von 20,00 EUR
nur noch die Umsatzsteuer in Hohe von 34,56 EUR hinzuzurechnen, so
dass sich ein Gesamtrechnungsbetrag in Héhe von 250,56 EUR ergibt.

Angesichts der bereits von der Arbeitgeberin an das Rechtsanwalisbtiro
gezahlten 752,68 EUR fir das erstinstanzliche Verfahren ergibt sich somit
aus der daftir ebenfalls bei einem Gegenstandswert von 4.000,00 EUR
anzusetzenden 1,3 Verfahrensgebiihr (Nr. 3100 VV) in Hahe von 318,50
EUR, der 1,2 Terminsgebiihr (Nr. 3104 W) in Héhe von 294,00 EUR, der
Auslagenpauschale fiir das erstinstanzliche Gerichtsverfahren (Nr. 7002
VV} In Hihe von 20,00 EUR, der 0,8 Geschaftsgebihr in Hohe van 196,00
EUR (Nr. 2300 VV), der Auslagenpauschale fir das aufergerichtiiche
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éesché‘ft (Nr. 7002 W)';I-"_ih 'Hﬁhe von 20,00 EUR und der abzuziehenden
halftigen Gebiihr in Héhe von 98,00 EUR (Vorbemerkung Nr. 3 Abs. 4 des
VV) gin Nettobetrag von 750,50 EUR. Bei hinzuzurechnender Umsatzsieuer
von 142,BD-EUF{{1‘9%)fergé_be sich ein Rechnungsbetrag von 893,10 EUR.
Es verbleibt ‘mithin eln Betrag von 140,42 EUR, der von den
Bevolimachtigten des. Befriebsrates weiter als Geschaftsgebihr

beansprucht werden kann.

'.Dém'gérﬁéﬂ'; ‘hat der Befriebsrat auch einen Anspruch gegen die
; Arrbéi"t'geberin, von der Gebiihrenforderung seiner Bevollméchtigten in dieser
‘Hithe freigestellt zu werden.

3. .
Aufgrund der Statigabe des Hauptantrags zu 1) fielen die Hilfsantréage nicht

mehr zur Entscheidung an.

.

Die Entscheidung ergeht nach § 2 Abs. 2 GKG in Verbindung mit § 2a Abs, 1
Nr, 1 ArbGG gerichtskostenfrei.

Iv.

Die Rechtsbeschwerde wird wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen
(8§ 92 Abs. 1,72 Abs. 2 Al'bGG). Die Frage der Befugnisse des Betriebsrates
bei der generellen Zugriffsgestaltung des PC und des Zugriffs auf das Internet
sowie die Angemessenheit der anwaltlichen Vergiitung bei auftergerichtlicher
Veriretung eines Betriebsrates als auch die Eingriffsmdglichkeiten in die
anwaltlich Ermessensentscheidung im Rahmen gerichtlicher Kontroile unter
Geltung des RVG sind bislang vom Bundesarbeitsgericht noch nicht
entschieden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann von den Betsiligten bel dem

Bundesarbeitsgericht,
Huge-Preuld-Platz 1, 98084 Erfurt,
(Postadresse: 99113 Erfurt),

Rechtsbeschwerde eingelegt werden. Die Rechtsbeschwerde muss

innerhalb
einer Notfrist von einem Monat <72+ (05 O7. 7

schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb . ‘
einer Frist von zwei Monaten /~#4 . @9.0S. ’Mt coy oS

schriftlich zu begriinden.

Belde Fristen beginnen mit der Zustellung des in vaollstandiger Form

abgesetzten Beschlusses, spétestens aber mit Ablauf von finf Monaten

nach der Verklndung,

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses,
gegen den die Rechisbeschwerde gerichtet wird und die Erkigrung
enthaiten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt
wearde,

Die Rechtsheschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegrindung
massen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Der Schriffform wird auch durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments i. 8. d. § 46b.ArbGG gentgt. Ndhere Informationen dazu finden
sich  auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts  unter
www.bundesarbeitsgericht.de.

Wenning-Morgenthaler Gast Nischke

] Ausgeistigh
Hinweis der Geschiftsstelle 0705 B

Hinweis der Geschaftsstelle it 4 031
Das Bundesarbeitsgericht bittet, sémtllch i'h&atze in siebenfac [

Ausfertigung einzureichen.
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