Betriebsrat und Krankheit
BAG 1. Senat, Beschluss vom 15.01.2002 - 1 ABR 13/01, 2. Instanz: LAG Hamburg

1. Das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG setzt eine Handlungspflicht
des Arbeitgebers voraus, die aus Vorschriften des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
folgt und die wegen Fehlens einer zwingenden Vorgabe einer konkreten betrieblichen
Regelung bedarf.

2. Der Antrag auf Feststellung eines Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG muss erkennen lassen, welche konkreten betrieblichen Regelungen zur
Umsetzung dieser Handlungspflicht mitbestimmt werden sollen.

Orientierungssatze der Richterinnen und Richter des BAG:

Erstrebt der Arbeitgeber die Feststellung des Nichtbestehens eines
Mitbestimmungsrechts in Bezug auf einen konkreten Regelungsgegenstand, den der
Betriebsrat mit diesem Inhalt nicht mehr verfolgt, fehlt einem solchen Antrag das
Feststellungsinteresse. Das Erstellen von Rechtsgutachten zu abstrakten Rechtsfragen
oder zu bloRen Verhandlungspositionen wird von § 256 Abs. 1 ZPO nicht gedeckt.

Verhaltnis zu bisheriger Rechtsprechung:
Keine Angaben.

Sachverhalt:
A. Die Beteiligten streiten Uber das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats fir
Regelungen zum Gesundheitsschutz.

Die Arbeitgeberin ist ein Luftfahrtunternehmen. Der Betriebsrat ist die fur den
Landbetrieb in Hamburg gewahlte Arbeitnehmervertretung. Fur diesen Betrieb wurde
durch Beschluss des ArbG Hamburg eine Einigungsstelle zur Erstellung einer
Betriebsvereinbarung uber ein EDV-System eingerichtet. Im Einigungsstellenverfahren
legte der Betriebsrat zusatzlich den Entwurf einer Betriebsvereinbarung uber
Regelungen zum Gesundheitsschutz bei der Arbeit an Bildschirmgeraten vor. Nachdem
die Arbeitgeberin Verhandlungen hiertiber abgelehnt hatte, zog der Betriebsrat seinen
Entwurf zurick und leitete stattdessen ein Verfahren zur Einsetzung einer
Einigungsstelle ein. Durch Beschluss des LAG Hamburg vom 27.10.1997 wurde eine
Einigungsstelle ,zur Erstellung einer Betriebsvereinbarung Gesundheitsschutz im
Rahmen des Arbeitsschutzgesetzes und der Bildschirmverordnung® errichtet.

Mit ihrem Antrag begehrt die Arbeitgeberin vorab die Klarung der Zustandigkeit dieser
Einigungsstelle. Sie hat die Auffassung vertreten, die im vorgelegten Entwurf einer
Betriebsvereinbarung verlangten Regelungen seien nicht mitbestimmungspflichtig. Das
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG setze eine Regelungsbereitschaft
des Arbeitgebers voraus. Es entfalle zudem, soweit dem Arbeitgeber bestimmte
MalRnahmen gesetzlich vorgegeben seien. Selbst wenn ein Mitbestimmungsrecht
bestehe, sei der Betriebsrat fir dessen Auslbung nicht zustandig. Diese
Regelungskompetenz stehe dem Gesamtbetriebsrat oder dem Konzernbetriebsrat zu.
Regelungen zum Gesundheitsschutz mussten einheitlich fur alle ihre Arbeitnehmer
gelten.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt festzustellen, dass
I. dem Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich

1. des Gesundheitsschutzes zusteht;
2. des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit mit Bildschirmgeraten zusteht;
3. des Gesundheitsschutzes bei Regelungen Uber folgende Fragen zusteht:

a) Informations- und Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers Uber allgemeine
Informationen lGber den Gesundheitsschutz bei Bildschirmarbeit;

b) Unterweisungspflicht des Arbeitgebers bezuglich der Arbeit an Bildschirmgeraten;

c) Gestaltung des Arbeitsplatzes an Bildschirmgeraten und Beteiligungsrechte der
Arbeitnehmer;

d) Unterweisungspflicht des Arbeitgebers bei der Einflihrung und Anderung neuer
Techniken/Technologien bzw. bei der Veranderung von Arbeitsinhalten, Arbeitsfeldern
oder Téatigkeiten oder anderen Anderungen am Bildschirmarbeitsplatz;

e) Gestaltung und Durchfuhrung der Qualifizierung und Unterweisungen am Arbeitsplatz
mit Bildschirmgeraten;

f) Einrdumung eines Anspruchs der Arbeitnehmer auf ein Praventionsprogramm und
Regelung von Zielen und Inhalten dieses Programmes;

g) Bildung eines Gesundheitsausschusses mit eigenen Aufgaben, Rechten und
Pflichten;

h) Verpflichtung des Arbeitgebers, die Arbeitsplatze einer Arbeitsplatzanalyse
hinsichtlich der Beurteilung der Sicherheits- und Gesundheitsbedingungen unter
Mitwirkung der Arbeitnehmer zu unterziehen und Verpflichtungen des Arbeitgebers, auf
Grund einer Bewertung dieser Arbeitsanalyse MalRnahmen hinsichtlich des
Gesundheitsschutzes neu zu treffen;

i)  EinrBumung eines  Anspruchs der Arbeitnehmer auf regelmaRige
praventivmedizinische Untersuchungen;

j) Informationspflicht des Arbeitgebers gegenliber dem Betriebsrat Uber den Stand der
praventivmedizinischen Untersuchungen;

k)  Verpflichtung des  Arbeitgebers, auf Grund praventivmedizinischer
Untersuchungsergebnisse in Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsausschuss unter
Mitbestimmung des Betriebsrats Mallhahmen zum Gesundheitsschutz festzulegen;

[) Unterbrechung der Tatigkeit an Bildschirmgeraten durch Pausen, die Bestandteil der
Arbeitszeit sind;

Il. die angerufene Einigungsstelle zur Beschlussfassung uber
1. den Gesundheitsschutz;
2. den Gesundheitsschutz bei der Arbeit mit Bildschirmgeraten;
3. den Gesundheitsschutz bei Regelungen Uber die unter vorstehender Ziff.l
genannten Fragen nicht zustandig ist.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Antrage abzuweisen.
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Er hat gemeint, die Antrdge seien unzuldssig. Es fehle das von § 256 Abs. 1 ZPO
vorausgesetzte Feststellungsinteresse. Die Arbeitgeberin begehre die Erstattung eines
Rechtsgutachtens Uber Angelegenheiten, bei denen es sich noch nicht einmal
abzeichne, ob dariiber zwischen den Betriebsparteien Streit entstehe.

Das ArbG hat die Antrdge der Arbeitgeberin abgewiesen. Dagegen hat sich die
Arbeitgeberin mit ihrer Beschwerde gewandt. Im Beschwerdeverfahren hat der
Betriebsrat die Auffassung vertreten, hinsichtlich der Pflicht der Arbeitgeberin zur
Durchfuhrung einer Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 Abs. 1 ArbSchG i.V. mit § 3
BildscharbV bestehe ein ausflllungsbedirftiger Rahmen fir die Festlegung des
Gegenstandes der Analyse und der Prifkriterien. Das Mitbestimmungsrecht erstrecke
sich auch auf die Dokumentation der Gefahrdungsanalyse, deren Umfang sowie deren
Art und Weise, soweit sie einer betrieblichen Regelung zuganglich seien.
Regelungsspielraume erdffne auch § 12 ArbSchG, soweit es um Inhalte, Art und Weise
sowie die Haufigkeit der Unterweisung von Beschaftigtengruppen gehe.
Mitbestimmungspflichtig sei zudem die Auswahl der anhand der Gefahrdungsanalyse
fur Bildschirmarbeitsplatze in Betracht kommenden ArbeitsschutzmalRnahmen, zu
denen die Arbeitgeberin nicht bereits gesetzlich verpflichtet sei. Das
Mitbestimmungsrecht erfasse auch Regelungen des taglichen Arbeitsablaufs an
Bildschirmarbeitsplatzen nach § 5 BildscharbV. Mitbestimmungspflichtig sei darlber
hinaus eine Konkretisierung der Pflicht der Arbeitgeberin, nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 und Nr.
2 ArbSchG die erforderlichen Malnahmen des Arbeitsschutzes zu planen und
durchzufuhren. Weiterhin sei die Arbeitgeberin nach § 13 ArbSchG gehalten, fur die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach dem ArbSchG verantwortliche Personen zu
bestimmen. Der Betriebsrat sei bei der Festlegung der Anzahl der zu beauftragenden
Personen sowie bei deren Auswahl zu beteiligen. SchlieRlich kénne er auch uber die
Zeitraume und die Art und Weise der Durchfihrung freiwilliger medizinischer
Vorsorgeuntersuchungen und die Art praventiver Schutzmallnahmen nach § 11
ArbSchG und § 6 BildscharbV mitbestimmen.

Der Betriebsrat hat im Wege der Anschlussbeschwerde beantragt festzustellen,

1. dass der Betriebsrat zustandig ist bei Regelungen Uber den Gesundheitsschutz im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften des ArbSchG und der BildscharbV geman
§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG;

2. dass dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht gemal § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG bei
folgenden Regelungsgegenstanden des ArbSchG und der BildscharbV zusteht:

2.1. der Gefahrdungsbeurteilung gema § 5 ArbSchG und § 3 BildscharbV;

2.2. Ausgestaltung der Dokumentation gemaf § 6 ArbSchG;

2.3. Unterweisung der Arbeitnehmer gemaR § 12 ArbSchG;

Beteiligung der Arbeitnehmer an den MafRnahmen des Gesundheitsschutzes im
Rahmen von §§ 15 bis 17 ArbSchG;

2.4. MalRnahmen des Gesundheitsschutzes gemal § 3 Abs. 1 und § 4 ArbSchG sowie §
4 und § 5 BildscharbV einschlielllich einer Pausenregelung und praventiver
Maflnahmen des Gesundheitsschutzes;

2.5. betriebliche Malnahmen der Organisation des Gesundheitsschutzes gemall § 3
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 ArbSchG;

2.6. Beauftragung fachkundiger Personen mit Aufgaben des Gesundheitsschutzes
gemal § 13 Abs. 2 ArbSchG;

2.7. arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchung gemalt § 11 ArbSchG und § 6 _
BildscharbV.

Die Arbeitgeberin hat die Abweisung der Widerantrage beantragt.
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Durch rechtskraftigen Teilbeschluss vom 07.06.1999 hat das LAG die Beschwerde der
Arbeitgeberin hinsichtlich der Abweisung ihrer Antrdge zu 1.1. und I.2. sowie zu Il.1. und
I1.2. zurlickgewiesen. Darlber hinaus hat das LAG den Widerantrag zu 1. des
Betriebsrats abgewiesen.

Am 12111999 hat die Einigungsstelle eine Betriebsvereinbarung zum
Gesundheitsschutz beschlossen. Den Spruch der Einigungsstelle hat die Arbeitgeberin
mit Antrag vom 09.12.1999 beim ArbG Hamburg (16 BV 18/99) angefochten.

Durch Beschluss vom 21.09.2000 hat das LAG die Beschwerde der Arbeitgeberin
gegen die Zurlckweisung ihrer Antrage zu 1.3. und I1.3. zurickgewiesen. Den
Widerantragen des Betriebsrats zu 2.1. bis 2.3. sowie zu 2.5. bis 2.8. hat es
stattgegeben; den Widerantrag zu 2.4. hat es abgewiesen. Die Rechtsbeschwerde der
Arbeitgeberin hat zum Teil Erfolg.

Aus den Griinden:

B.

Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist teilweise begrindet. Im Ergebnis zu Recht
hat das LAG die noch rechtshangigen Antrage der Arbeitgeberin zu 1.3. und zu I1.3.
abgewiesen (l.). Erfolg hat die Rechtsbeschwerde, soweit sie sich gegen die
Feststellung eines Mitbestimmungsrechts i. S. der Widerantrage des Betriebsrats zu
2.1. bis 2.3. und 2.5. bis 2.8. wendet. Diese Antrdge sind mangels hinreichender
Bestimmtheit unzuldssig. Das hat das LAG verkannt und es deswegen versaumt, auf
das Stellen hinreichend konkreter Antrage hinzuwirken (l1.).

L.

Soweit sich die Arbeitgeberin gegen die Abweisung ihrer Antrége als unzuldssig und im
Falle der Antrage zu 1.3.b) sowie zu I1..3. als unbegrindet wendet, hat ihre
Rechtsbeschwerde keinen Erfolg. Im Ergebnis zutreffend hat das LAG das
Rechtsschutzinteresse verneint. Unzulassig sind aber auch der Antrag zu 1.3.b) und der
zu I1.3., fur die das LAG zu Unrecht ein Feststellungsinteresse bejaht hat.

1.

Die Antrage zu 1.3. zum Nichtbestehen von Mitbestimmungsrechten und der damit
korrespondierende Antrag zu 11.3. zur Feststellung des Fehlens einer darauf gerichteten
Regelungskompetenz der Einigungsstelle beziehen sich auf den Entwurf einer
bestimmten Betriebsvereinbarung. Die darin aufgeflihrten Regelungsvorschlage hatte
der Beftriebsrat in einem Einigungsstellenverfahren zur Beilegung eines
Mitbestimmungskonflikts nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG vorgelegt. Gegenstand des
Entwurfs waren konkrete Regelungsvorschlage zum Gesundheitsschutz bei der Arbeit
an Bildschirmgeraten, fur die sich der Betriebsrat auf ein Mitbestimmungsrecht nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG berufen hatte. Wie anhand der Antragsbegrindung und der
Beschwerdebegriindung deutlich wird, geht es der Arbeitgeberin darum, feststellen zu
lassen, dass dem Betriebsrat fur die von ihm zur Verhandlung gestellten Regelungen
kein Mitbestimmungsrecht zusteht. Gegenstand des von der Arbeitgeberin eingeleiteten
Beschlussverfahrens ist nicht die Klarung der Frage, ob der Betriebsrat in einer
bestimmten, erst noch zu regelnden Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht hat,
sondern, ob die im damaligen Entwurf einer Betriebsvereinbarung aufgefihrten
konkreten Regelungen mitbestimmungspflichtig sind. Das wird aus der Fassung der
einzelnen Antrage, insbesondere denen zu 1.3.c) bis 1), hinreichend deutlich.

2,
Fir diese Antrage fehlt das von § 256 Abs. 1 ZPO verlangte Feststellungsinteresse.
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a)

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kann ein Streit der Betriebsparteien
Uber das Bestehen, den Inhalt oder den Umfang eines Mitbestimmungsrechts mit einem
Feststellungsantrag zur gerichtlichen Entscheidung gestellt werden. Erledigt sich der
Anlass eines aktuellen Streits Uber ein Mitbestimmungsrecht, bleibt ein Interesse an der
Feststellung dieses betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnisses gleichwohl
erhalten, wenn zu erwarten ist, dass sich ein vergleichbarer Konflikt in dieser Form auch
kanftig wiederholen wird (BAG vom 29.02.2000 - 1 ABR 5/99 - AP Nr. 36 zu § 95
BetrVG1972 = EzA BetrVG 1972 § 95 Nr. 31).

Ein Rechtsschutzinteresse fiir die von der Arbeitgeberin begehrte gerichtliche
Entscheidung lasst sich damit aber nicht begrinden. Der Betriebsrat hat den Entwurf
einer Betriebsvereinbarung, auf den sich die Feststellungsantrage der Arbeitgeberin
beziehen, zuriickgezogen und erklart, ihn vor der damaligen Einigungsstelle nicht mehr
weiterzuverfolgen. In der Folgezeit hat sich der Betriebsrat diesen Entwurf nicht mehr zu
eigen gemacht und ihn auch nicht in der spater nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG
gebildeten  Einigungsstelle zur Entscheidung gestellt. Ein fortbestehendes
Regelungsverlangen folgt auch nicht aus den Ausfuhrungen des Betriebsrats in der
Anhorung vor dem LAG. Bei dieser Gelegenheit hatte der Betriebsrat erklart, er behalte
sich vor, unabhangig von dem Ausgang des Anfechtungsverfahrens die in den Antragen
der Arbeitgeberin und seinen eigenen Antragen enthaltenen Punkte beziiglich des von
ihm in Anspruch genommenen Mitbestimmungsrechts weiterzuverfolgen. Wie das LAG
zutreffend angenommen hat, lasst diese Erklarung nicht darauf schlieRen, der
Betriebsrat werde erneut von der Arbeitgeberin den Abschluss einer
Betriebsvereinbarung fordern, die dem friheren, aber zwischenzeitlich Uberholten
Entwurf inhaltsgleich ware. Dementsprechend handelt es sich um einen in der
Vergangenheit liegenden Konflikt der Betriebsparteien, flir den nicht absehbar ist, dass
er sich in der zur Entscheidung gestellten Form wiederholen wird. Eine gerichtliche
Entscheidung uber das Fehlen eines Mitbestimmungsrechts kdme demnach der
Erstattung eines Rechtsgutachtens Uber eine friihere und mittlerweile aufgegebene
Verhandlungsposition gleich. Das Erstellen von Rechtsgutachten zu abstrakten
Rechtsfragen oder gar zu bloRen Verhandlungspositionen wird von § 256 Abs. 1 ZPO
nicht gedeckt (BAG vom 11.09.2001 - 1 ABR 1/01 - [nicht verodffentlicht]; vom
11.10.1995 - 7 ABR 17/95 - AP Nr. 2 zu § 21 BetrVG1972 = EzA ArbGG 1979 § 81 Nr.
16).

b)

Ein Rechtsschutzinteresse folgt auch nicht aus dem fortdauernden Streit der
Betriebsparteien Uber die Wirksamkeit des Einigungsstellenspruchs vom 12.11.1999.
Dieser Streit betrifft einen anderen Mitbestimmungskonflikt. Zwar ist auch in dem dazu
anhangigen Anfechtungsverfahren Uber das Bestehen von Mitbestimmungsrechten fir
die durch den Einigungsstellenspruch geregelten Angelegenheiten des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes zu befinden. Doch sind diese Regelungen nicht inhaltsgleich mit
den von der Arbeitgeberin im vorliegenden Verfahren zur Entscheidung gestellten
Angelegenheiten.

Im Ubrigen ist die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin begriindet.

Il

Auch die Antrage des Betriebsrats zu 2.1. bis 2.3. und zu 2.5. bis 2.8. sind unzulassig.
Sie genugen nicht dem Bestimmtheitsgebot des § 253 Abs. 2 ZPO. Das LAG hatte
ihnen mit diesem Inhalt nicht stattgeben dirfen, sondern zunachst auf eine hinreichend
bestimmte Antragstellung hinwirken muissen. Dazu ist das Verfahren zur erneuten
Anhérung und Entscheidung an das LAG zuriickzuverweisen.

57
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1.

Die Antrage des Betriebsrats benennen unter Bezugnahme auf Normen des ArbSchG
und der BildscharbV gesetzliche Handlungspflichten eines Arbeitgebers. Daraus wird
nicht ersichtlich, welche danach zu treffenden betrieblichen Regelungen gemeint sind,
die aus der Sicht des Betriebsrats mitbestimmt werden sollen. Ein konkretes
Regelungsverlangen folgt auch nicht aus dem weiteren Vorbringen des Betriebsrats.
Dieses beschrankt sich auf eine Aufzahlung von Handlungspflichten, die bestimmte
Normen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes einem Arbeitgeber auferlegen. Es lasst
nicht erkennen, fir welche danach zu treffenden Regelungen zur Umsetzung dieser
Handlungspflichten im Betrieb der Arbeitgeberin der Betriebsrat eine Beteiligung
anstrebt. Vielmehr haben die Antrage in ihrer derzeitigen Fassung lediglich die Klarung
der mitbestimmungserheblichen Reichweite von Normen des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes zum Gegenstand.

2,
Mit diesem Inhalt sind die Antrage schon nicht hinreichend bestimmt i.S. des § 253 Abs.
2 ZPO. Sie sind bereits aus diesem Grunde unzulassig.

a)

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats hat ein Betriebsrat in seinem Antrag
diejenige MalRnahme des Arbeitgebers oder denjenigen betrieblichen Vorgang, fir die
er ein Mitbestimmungsrecht beansprucht, so genau zu bezeichnen, dass mit der
Entscheidung Uber den Antrag feststeht, fur welche Mal3nahmen oder Vorgange das
Mitbestimmungsrecht bejaht oder verneint worden ist (BAG vom 26.07.1994 - 1 ABR
6/94 - AP Nr. 26 zu § 89 BetrVG1972 Uberwachung = BAG 77, 262 m.w.N.). Nur mit
einem hinreichend bestimmten Antragsinhalt kann der Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis abgegrenzt und Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft
der Entscheidung festgestellt werden (§ 308, § 322 ZPO; vgl. BAG vom 27.10.1992 - 1
ABR 17/92 - AP Nr. 61 zu § 87 BetrVG1972 Lohngestaltung = EzA BetrVG 1972 § 87
Betriebliche Lohngestaltung Nr. 40 [A | 2 der Griinde]; vom 10.12.1991 - 9 AZR 319/90 -
AP Nr. 20 zu § 253 ZPO mit Anm. Vollkommer = EzA ZPO § 253 Nr. 11).

b)

Auf Grund der besonderen Struktur des Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG ist ein konkretes Regelungsverlangen zur Klarung von Inhalt und Umfang des
Mitbestimmungsrechts im Einzelfall unentbehrlich.

Nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG hat der Betriebsrat, soweit eine gesetzliche oder
tarifiche Regelung nicht besteht, mitzubestimmen bei Regelungen tber die Verhutung
von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten sowie Uber den Gesundheitsschutz im Rahmen
der gesetzlichen Vorschriften und der Unfallverhiitungsvorschriften. Der Zweck dieses
Mitbestimmungsrechts  folgt aus  der gesetzlichen  Ausgestaltung  des
Mitbestimmungstatbestandes. Der Betriebsrat soll an betrieblichen Regelungen beteiligt
werden, die der Arbeitgeber zwar auf Grund einer 6&ffentlich-rechtlichen
Rahmenvorschrift zu treffen hat, bei deren Umsetzung ihm aber Handlungsspielraume
verbleiben. Mitzubestimmen hat der Betriebsrat bei der Ausfiillung dieses Spielraums.
Dadurch soll im Interesse der betroffenen Arbeitnehmer eine moglichst effiziente
Umsetzung des gesetzlichen Arbeitsschutzes im Betrieb erreicht werden (Kohte AuR
1984, 263, 272; DKK-Klebe BetrVG 7. Aufl. § 87 Rn. 167; Fitting/Kaiser/Heither/Engels
BetrVG 20. Aufl. § 87 Rn. 251; Wiese GK-BetrVG 6. Aufl. § 87 Rn. 585ff.; Richardi
BetrVG 7. Aufl. § 87 Rn. 582). Das Mitbestimmungsrecht setzt danach ein, wenn eine
gesetzliche Handlungspflicht objektiv besteht und wegen Fehlens einer zwingenden
Vorgabe betriebliche Regelungen verlangt, um das vom Gesetz vorgegebene Ziel des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu erreichen. Ob diese Rahmenvorschrift dem
Gesundheitsschutz mittelbar oder unmittelbar dient, ist unerheblich (BAG vom
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26.08.1997 - 1 ABR 16/97 - AP Nr. 74 zu § 87 BetrVG1972 Arbeitszeit = BAG 86, 249).
Ebensowenig kommt es auf eine subjektive Regelungsbereitschaft des Arbeitgebers an.

c)

Danach entsprechen die vom Betriebsrat gestellten Antrage nicht den Anforderungen
des Bestimmtheitsgebots zur Klarung des Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG. Die Antrage mussen erkennen lassen, welche Regelungen zur betrieblichen
Umsetzung einer sich aus Normen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes ergebenden
konkreten Handlungspflicht der Arbeitgeberin aus der Sicht des Betriebsrats in Betracht
kommen, an deren Ausgestaltung er mitzuwirken beabsichtigt. So bedlrfte es etwa zur
Konkretisierung des Antrags zu 2.1. einer Festlegung des Betriebsrats, ob und in
welcher Weise er bei der einer Gefahrdungsbeurteilung vorausgehenden
Gefahrenanalyse bezogen auf welche Art von Arbeitsplatzen mitbestimmen will oder ob
und inwieweit ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der danach zu treffenden konkreten
Maflnahmen beansprucht werden soll. Fur die Ubrigen Antrage gilt Vergleichbares.
Ohne eine solche Festlegung kann nicht geprift werden, ob diesen Antrdgen der
Einwand der Rechtshangigkeit entgegengehalten zu halten ist, und ob fiir sie ein
Feststellungsinteresse besteht. Weiterhin kann ohne eine solche Konkretisierung weder
festgestellt werden, ob die zu regelnde Angelegenheit mitbestimmungspflichtig ist, noch
ob sie zwingend einer Uberbetrieblichen Regelung bedarf, die der Regelungsbefugnis
des ortlichen Betriebsrats entzogen ware (vgl. BAG vom 11.12.2001 - 1 AZR 193/01;
vom 15.01.2002 - 1 ABR 10/01 - AP Nr. 23 zu § 50 BetrVG1972).

3.

Das Fehlen dieser Prozessvoraussetzung hat das LAG verkannt. Es hat deswegen
versaumt, auf eine den Anforderungen des § 253 Abs. 2 ZPO gentigende sachdienliche
Antragstellung hinzuwirken und hierfir rechtliches Gehér zu gewahren. Dazu ist das
Verfahren zur erneuten Anhdrung und Entscheidung an das LAG zurickzuverweisen
(vgl. BAG vom 20.02.2001 - 1 ABR 30/00 - AP Nr. 23 zu § 101 BetrVG1972 = EzA
BetrVG 1972 § 99 Einstellung Nr. 7).
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